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Resumen
El objetivo de este artículo es presentar algunos hallazgos de investigación en los que se identifi-
caron algunos aspectos y matices de la Rational Choice (RC) en los motivos de ingreso al Sistema 
Nacional de Investigadores (SNI), por parte de algunos académicos de dos universidades del 
Noroeste de México. Esto en virtud de la ponderación de costos-beneficios y donde el nombra-
miento otorgado constituye una maximización en la profesión académica y el mercado académico. 
El artículo se deriva de una investigación cualitativa más amplia ya concluida. En la introducción se 
refieren aspectos generales de la RC con base en autores clásicos como Anthony Downs, Kenneth 
Arrow, Gary Becker y Jon Elster, los aspectos epistemológicos y el tema particular que se aborda. En 
el desarrollo del artículo se presentan los hallazgos obtenidos durante el proceso de análisis de los 
datos en los que se resalta la RC como uno de los marcos teóricos a través de los cuáles se pueden 
comprender y analizar las motivaciones de ingreso al SNI. A su vez se argumenta la originalidad y 
relevancia  de este artículo en relación con el objetivo propuesto. Por último, se exponen algunas 
reflexiones finales.

Palabras claves: Académicos; Costo-beneficio; Sistema Nacional de Investigadores; Teoría de la 
elección racional.

The rational choice in understanding the reasons for 
entering the National System of Researchers

Abstract
The objective of this article is to present some research findings in which some aspects and nuances 
of the Rational Choice (RC) were identified in the reasons for entering the National System of 
Researchers (SNI), by some academics from two universities of the Northwest Region of Mexico. This 
by virtue of the cost-benefit weighting and where the appointment granted constitutes a maximi-
zation in the academic profession and the academic market. The article is derived from a broader 
qualitative investigation already concluded. In the introduction, general aspects of CR are referred 
to based on classical authors such as Anthony Downs, Kenneth Arrow, Gary Becker and Jon Elster, 
the epistemological aspects and the particular topic that is addressed. In the development of the 
article, the findings obtained during the data analysis process are presented, in which CR is high-
lighted as one of the theoretical frameworks through which the motivations for entering the SNI can 
be understood and analyzed. In turn, the originality and relevance of this article in relation to the 
proposed objective is argued. Finally some final reflections are presented.
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1 Introducción

La rational choice (RC) ha sido utilizada en diferentes áreas del conocimiento como la economía, la ciencia 

política, entre otras. Los trabajos publicados originalmente en 1951 y 1957 por Kenneth Arrow y Anthony 

Downs respectivamente, constituyen dos de los referentes principales sobre el surgimiento de la RC. El libro 

de Arrow (1951) –quien recibiera  el Premio Nobel de Economía en 1972 por su contribución a la teoría del 

equilibrio económico  y del bienestar- trata de las implicaciones de los juicios de valor y de la racionalidad de 

los ciudadanos, por lo que consiste en un análisis denso de las preferencias individuales. A su vez, el trabajo 

de Downs (1957) comprende un análisis detallado sobre el sistema político, los partidos, el comportamiento 

de los votantes y sobre su elección racional. Downs afirmó que los individuos son capaces de tomar deci-

siones políticas y económicas en apego a la ponderación de su utilidad o beneficios específicos. Otro autor 

medular respecto a la comprensión de la RC es Gary Becker, quien recibió el Premio Nobel de Economía en 

1992 por sus aportaciones respecto a los alcances de los marcos y enfoques económicos para comprender el 

comportamiento humano. En una de sus obras más relevantes, Becker (1976) estudió sobre la racionalidad de 

los individuos en las elecciones que estos realizan en varios contextos de la actividad humana. Advirtió sobre 

la idea de la maximización de la utilidad a la hora de elegir, es decir, la ponderación de costos y beneficios. 

Otro autor que refiere esta dualidad es Elster (1995), de quien se desprende que en el ámbito electoral los 

individuos eligen a su candidato tomando en cuenta costos-beneficios en un plano de oportunidades. Pero 

la RC no solo comprende una teoría llena de aportaciones para diferentes disciplinas científicas; también ha 

sido criticada y debatida por ciertas limitaciones para predecir efectos particulares dado que los individuos 

no siempre actúan racionalmente  (Elster, 1995); sin embargo es pertinente señalar que varios de sus autores 

más representativos, fueron reconocidos con un Premio Nobel de Economía.

Pero ¿cuál es la relación de la RC con los resultados que se presentan en este artículo? La respuesta es que 

durante el proceso de investigación más amplia de la que se deriva este trabajo, específicamente durante el 

proceso de análisis de los datos, se encontraron hallazgos relacionados con algunos matices y rasgos de la RC. 

Esto debido a que la aproximación epistemológica y al análisis de los datos fueron realizados con base en la 

teoría fundamentada (grounded theory) de Strauss y Corbin (2002).

Bajo este contexto epistemológico, al estar comparando una y otra vez  el dato emergente con la teoría 

-como recomiendan Strauss y Corbin (2002)- se consideraron pertinentes las aportaciones de la RC -entre 

otros marcos teóricos- para la comprensión de las narrativas y experiencias compartidas por los informantes 

entrevistados relacionadas con sus motivos para ingresar al SNI. Es decir, no estaba predeterminada la RC 

como marco teórico al principio de la investigación; sin embargo se recurrió a sus postulados porque durante 

el proceso de análisis de los datos se identificó en el comportamiento de los académicos que constitu-

yeron una muestra cualitativa en el contexto de la Universidad Autónoma de Ciudad Juárez (UACJ) y de la 

Universidad Autónoma de Baja California (UABC), la ponderación de costos y beneficios para decidir participar 

en las convocatorias del SNI y que comprenden el inicio de un proceso de evaluación de la productividad 

académica. En esto radica el tema principal y relevancia de este artículo.

A fin de ser más precisos, cabe destacar que la investigación más amplia de la que se deriva este trabajo, 

tuvo como objetivo comparar las experiencias, perspectivas e interpretaciones de los académicos de las 

universidades mencionadas respecto a la evaluación de sus actividades académicas por parte de tres 



67

Revista Latinoamericana de Investigación Social, vol. 3, no. 3

instrumentos de política pública en México que conducen la evaluación de los académicos: el Programa de 

Estímulos al Desempeño del Personal Docente (ESDEPED), el Programa para el Desarrollo Profesional Docente 

de tipo Superior (PRODEP) y el Sistema Nacional de Investigadores. Durante el trabajo de campo se entrevis-

taron a 29 informantes. 14 en la UACJ y 15 en la UABC. Como ya fue precisado, se utilizó la grounded theory 

como herramienta metodológica; por lo que hasta la etapa del proceso de análisis de los datos se recurrió a 

la RC como lente teórico para la comprensión de algunas narrativas de los informantes recopiladas durante el 

trabajo de campo. Fundamentalmente respecto a su intención de formar parte de la élite de investigadores 

con membresía en el SNI (Camarillo, 2020). 

Bajo este contexto, en el siguiente apartado se presentan los hallazgos correspondientes a la categoría 

analítica denominada ingreso al SNI que surgió durante la codificación de los datos (Strauss & Corbin, 2002). 

Una de las limitantes de este trabajo es que los resultados no pueden generalizarse a un nivel más amplio 

debido a que se trata de un estudio cualitativo en dos contextos institucionales; sin embargo los hallazgos 

presentados fortalecen la siguiente idea: las aportaciones teóricas de la RC son pertinentes y adecuadas para 

comprender y estudiar los motivos por los que los académicos de dos universidades mexicanas decidieron 

ingresar al SNI después de considerar costos-beneficios.

2 Desarrollo

El SNI conduce la política de evaluación científica en México desde 1984 porque establece las directrices, 

los criterios de evaluación y el marco legal acerca de la producción científica y tecnológica (Luna, Rueda & 

Arbesú, 2006; Camarillo, 2015; Bensusán & Valenti, 2018). Fue constituido por razones económicas; ya que el 

gobierno federal buscaba resolver el problema salarial de los académicos mexicanos producido por la crisis 

de 1982 (Galaz & Gil-Antón, 2009; Didou & Gerard, 2010). El Estado comenzó a distribuir recursos económicos 

diferenciados y a otorgar reconocimientos según el desempeño académico (Diaz-Barriga, 1996; Grediaga, 

1998).

En este sentido, el surgimiento del SNI tuvo un contexto económico. La asignación de montos estratifi-

cados a los académicos de acuerdo a su nivel obtenido en la evaluación realizada por las comisiones dicta-

minadoras le sigue dando ese matiz porque los favorece de forma complementaria al salario. Los investi-

gadores que cuentan con alguna de las posibles distinciones que se otorgan conforme a las disposiciones 

del Reglamento del SNI, experimentan lo que significa ese complemento de carácter mensual, así como los 

efectos que la dinámica evaluación-dinero produce (Rueda, 2008). Por ejemplo algunos trabajos han docu-

mentado las tensiones, comportamientos y tendencias generadas desde los inicios del SNI (Ibarrola, 1991; 

Gil Antón, 1991; Glazman, 1991) hasta lo más reciente de su existencia (Camarillo, 2015 y 2020; Izquierdo & 

Atristan, 2019; Contreras et al., 2020). 

En cuanto a la literatura revisada sobre el ingreso al SNI se encontró una ausencia relativa de trabajos foca-

lizados en los motivos de los académicos para buscar la incorporación. Entre algunos que se derivan de un 

proceso de investigación se encuentra el de Camarillo y Rincones (2014), Cárdenas (2015), Ocampo y Rueda 

(2015), Izquierdo y Atristan (2019), Camarillo, (2020). De estos solo el primero y el último mencionan de manera 

superficial la ponderación de costos-beneficios. Sin embargo el presente artículo no solo la menciona; es el 
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único en la literatura especializada sobre el SNI que cita a los autores más representativos en el análisis de la 

RC: Arrow (1951), Downs (1957), Becker (1976) y Elster (1995), como propuesta de marco teórico para el análisis 

y comprensión de los motivos de los académicos en su elección para buscar incorporarse al SNI en razón de 

los costos-beneficios que compartieron los informantes a través de sus testimonios. En esto radica princi-

palmente la aportación e impacto de este trabajo. Por lo que su objetivo es presentar algunos hallazgos de 

investigación en los que se identificaron algunos aspectos y matices de la RC en los motivos de ingreso al SNI, 

por parte de algunos académicos de dos universidades de la región noroeste de México

De los hallazgos encontrados en algunas de las entrevistas de los informantes de la UACJ se desprende 

que consideran que la investigación que realizan, así como la elaboración y publicación de artículos consti-

tuyen un trabajo arduo. Además compartieron que desde su perspectiva, el proceso de evaluación en el SNI 

es burocrático; sin embargo, la obtención de la membresía como investigadores nacionales en alguna de las 

diferentes categorías y niveles se configura como una recompensa frente a lo expuesto. Es decir, se pudo 

identificar que algunos informantes ponderaron el costo-beneficio durante su decisión de solicitar su incor-

poración al Sistema. 

Una de las entrevistadas aseveró que eligió buscar el ingreso al SNI después de reflexionar que su labor 

como investigadora en la universidad era desgastante y por ello merecía ser distinguida con alguno de los 

nombramientos que otorga. La informante valoró la utilidad generada al recibir el reconocimiento por perte-

necer a una élite de investigadores no obstante que sus implicaciones son la realización de un trabajo acadé-

mico exhaustivo. Es decir, la participación de la informante en la convocatoria del SNI se construye a partir de 

considerar los costos y los beneficios. Conforme a Elster, se suscitó lo siguiente: “cuando enfrenta varios cursos 

de acción la gente suele hacer lo que cree que es probable que tenga el mejor resultado general” (1995: 31). 

	 En  cuanto a los hallazgos encontrados en las narrativas de los académicos de la UABC, algunos exter-

naron que por recomendaciones de sus colegas revisaron la convocatoria del SNI, consideraron los requisitos 

para ingresar por primera vez y concluyeron que sujetarse a la evaluación les traería beneficios. De lo anterior 

se desprende una ponderación de la utilidad que produce la incorporación al SNI y cómo esto pudiera maxi-

mizar su trayectoria académica. Es decir, para algunos académicos se trata de preferencias individuales en un 

contexto de oportunidades a elegir (Arrow, 1951; Elster, 1995). Por lo que seleccionaron aquéllas que repre-

sentaron un beneficio en comparación al costo. Es decir, participar en las convocatorias de ingreso al SNI 

para buscar obtener el nombramiento como investigador nacional, porque éste produce reconocimiento y 

además trae aparejado un ingreso mensual parasalarial.

	 De todo lo anterior se desprende que, a partir del análisis de los datos emergentes utilizando la 

grounded theory y recurriendo a la RC –como ya fue explicado epistemológica y metodológicamente en el 

apartado de la introducción- se pudo identificar que la decisión  entre solicitar o no la incorporación al SNI 

estuvo configurada racionalmente ponderando costos y beneficios según la interpretación de los testimonios 

de los informantes. 

Aunque desde luego, el hecho de atender la convocatoria para el ingreso o permanencia del SNI no nece-

sariamente implica la obtención de un resultado favorable, la mayoría de los informantes afirmaron que reci-

bieron el nombramiento la primera vez que participaron en la evaluación, entonces resultaron beneficiados. 

Su preferencia individual a partir del análisis de costos-beneficios los condujo a la obtención de un nombra-

miento del SNI que pueden maximizar, es decir, sacarle provecho y utilidad en el ejercicio de su profesión 



69

Revista Latinoamericana de Investigación Social, vol. 3, no. 3

académica ante las dinámicas del mercado académico (Brunner et al., 2005; Brunner, 2007) en razón del utili-

tarismo y credencialismo académico que impera en las universidades y ha sido criticado por Miranda (2005).

3 Conclusiones

Los hallazgos apuntan a que en ambos contextos institucionales, los académicos de la muestra cualitativa 

que solicitaron su ingreso al SNI, lo hicieron en razón de los beneficios o utilidades que trae consigo la distin-

ción. Para los efectos del presente artículo, estos son representados por el propio nombramiento o distinción 

como investigadores nacionales clasificados con alguno de los niveles previstos por el Reglamento vigente 

del SNI; por el reconocimiento y prestigio académico que se desprende de obtener la membresía y que desde 

luego son valorados por las universidades porque se materializan en indicadores para los programas educa-

tivos de pregrado y posgrado; y por el estímulo económico que perciben los académicos por la distinción 

otorgada según el nivel obtenido en la evaluación. En tanto que los costos señalados por los informantes 

consistieron en la dedicación y el esfuerzo para realizar investigación; el desgaste personal que se produce 

por el tempo que se invierte al escribir los artículos que se enviarán a las revistas para ser publicados y cons-

tituyen la productividad académica evaluada por el SNI; así como los aspectos burocráticas institucionales y 

externos que surgen desde el inicio de cada convocatoria.  

Esto forma parte de la inercia con la que el SNI conduce la política científica y tecnológica en México y 

que incluso ha influenciado la política de otros países latinoamericanos al desarrollar sistemas análogos para 

regular a sus investigadores. La afirmación se sustenta en que actualmente la profesión académica se rige por 

la idea o aspiración de los académicos por estar y formar parte de una élite porque proporciona legitimidad 

investigadora.

Bajo este contexto que se fue construyendo gradualmente pero cada vez con mayor consistencia; los 

académicos no solo aspiran a un grado doctoral, sino a pertenecer al SNI. Por lo que si bien el costo es alto 

por la disciplina, esfuerzo y dedicación que se invierte para realizar investigación y generar productividad 

académica científica y tecnológica a través de publicaciones o de desarrollos de este tipo; los académicos 

que deciden afrontar el reto obtienen después de un proceso de evaluación realizado por las comisiones 

dictaminadoras del SNI, un reconocimiento-membresía-nombramiento que implica prestigio académico 

e incentivo económico. Lo anterior representa la utilidad o el beneficio y maximiza las oportunidades en 

el contexto de la profesión académica. En compendio, en este artículo derivado de una investigación más 

amplia se documentó que la RC, una teoría cuyas aportaciones se observan en la economía, la ciencia política 

y otras disciplinas, también estuvo presente en las motivaciones de los académicos informantes de la UACJ y 

la UABC para ingresar al SNI; por lo tanto resulta pertinente para su análisis y traza una línea para posteriores 

investigaciones.
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