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Resumen

Es una obligacién de los mexicanos contribuir proporcional y equitativa con el gasto
publico, segtin el principio Constitucional. También es obligacién del Gobierno ad-
ministrar de manera transparente, responsable y eficaz los recursos publicos de los
mexicanos, proporciondndoles informacién transparente, comprensible, comparable
y comprobable respecto del uso y destino de cada peso contribuido. Se trata de un
estudio de corte descriptivo-transaccional con base en el Indice de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas, y del {ndice del
Derecho al Acceso a la Informacién en México. Como conclusién del estudio se com-
prende que es importante mejorar la transparencia del uso de los recursos publicos.
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Abstract

It is an obligation of Mexicans to contribute proportional and equitable to public
spending, according to the constitutional principle. It is also the Government’s obli-
gation to manage the public resources of Mexicans in a transparent, responsible and
effective manner, providing them with transparent, comprehensible, comparable and
verifiable information regarding the use and destination of each peso. Contributed.
This is a descriptive-transactional cutting study based on the Index of transparency
and availability of the fiscal information of the federal entities, and of the Index of
the right to access to the information in Mexico. The study concludes that it is im-
portant to improve the transparency of the use of public resources.
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1. Introduccion

Resulta necesario analizar si a través de los afios, la forma en que han distribuido la
riqueza los diferentes gobiernos y el endeudamiento publico que existe a nivel nacional
es congruente con la contribucién al gasto que hacemos todos los mexicanos. Asimismo,
es importante determinar si la informacién respecto del uso y destino que el gobierno
da a dichas contribuciones es efectivamente transparente y de acceso publico asi como
analizado y conocido por los ciudadanos.

Las principales fuerzas politicas nacionales nos ofrecen trabajar para el beneficio del
pueblo y por una mejor y mas equitativa distribucién de la riqueza, pero lo cierto es que
en las ultimas décadas lo tnico que hemos visto ha sido tan sélo el cambio de partido
politico en el poder.

Cada partido politico se ha enfocado en proponer, en remarcar que desempeifiard un
papel més eficaz que sus competidores, que el futuro del pais estara mejor bajo su gobier-
no, que la distribucién de la riqueza sera mas justa y la contribucién al gasto publico mas
equitativa, pero squé observamos en las estadisticas? ;Realmente hay una distribucién
de la riqueza justa y equitativa? :Verdaderamente hay inversién y servicios ptblicos efi-
cientes? ;Hay balanzas piblicas superavitarias? ¢Las tasas de interés son razonables? (Ll
pueblo estd contento con la contribucién al gasto publico y su distribucién?

La informacién esté disponible y es de acceso publico pero icudntos ciudadanos de-
ciden analizarla e intentar interpretar en qué posicién estdn nuestro pafs respecto a la
transparencia en el uso y destino de los recursos publicos? ¢a cudntos realmente nos
preocupa?

Las estadisticas no mienten, la verdadera pregunta es saber si la informacién dispo-
nible es suficiente y refleja la realidad, si realmente se analiza su valor y se entiende lo
que significa, si con los datos podemos determinar si existe una suficiente y verdadera
transparencia en el uso de los recursos publicos.

Todo se resume en la siguiente pregunta: ;México es un pais realmente transparente
en el uso y destino de los recursos publicos?

2. Andlisis del destino de los recursos publicos

La mitad de las 32 entidades federativas en México incumplen con la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ordena al gobierno publicar la informacién mediante su cuenta ptblica.

La ley General de Contabilidad Gubernamental es una ley que, entre otras cosas,
obliga a las entidades federativas a homologar su informacién financiera para facilitar el
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registro y la fiscalizaciéon de los recursos publicos (incluyendo activos, pasivos, ingresos y
gastos) y;, en general, contribuir a medir la eficacia y eficiencia del gasto e ingresos publi-
cos, asf como de la administracién de la deuda publica. Uno de los propésitos principales
de esta ley es fortalecer la transparencia y rendicién de cuentas sobre cémo se adminis-
tran y se ejercen los recursos publicos.

La ley General de Contabilidad Gubernamental entré en vigor el 1 de enero 2009 y
se otorgé suficiente tiempo para que las entidades federativas publicaran datos respecto
del uso y destino de los recursos publicos. Los informes electrénicos sobre la deuda puibli-
ca de los tres érdenes de gobierno iniciaron su publicacién a partir del afio 2012.

La ley establece claramente que en las paginas web de los entes publicos se deberan
implementar y publicar mecanismos amigables al usuario, que expliquen de manera sen-
cilla el contenido de su informacién financiera.

¢Qué resultados se conocen a la fecha? De acuerdo con los datos oficiales del Consejo
Nacional de Armonizacién Contable (CONAC) disponibles hasta el tercer trimestre de
2013, los estados de Baja California Sur, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leén, Sonora,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas incumplen en su totalidad con la informacién financiera
que debiera estar en sus sitios de Internet.

Los estados de Tamaulipas, Sinaloa, Morelos, Jalisco, Durango, Chiapas, Campeche
y Baja California incumplen parcialmente con los requerimientos financieros. Finalmen-
te, los estados que si cumplen con toda la informacién financiera son: Aguascalientes,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potos{, Tabasco y Yucatan.

Ademas del Consejo Nacional de Armonizacién Contable, hay otros organismos que
elaboran indices e informes sobre la transparencia de los gobiernos de las entidades fe-
derativas. Aregional (firma consultora), por ejemplo, cre6 un [ndice de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIIF). E1 I'TDIF
se conforma por 6 grandes bloques: marco regulatorio, costos operativos, marco progra-
mético-presupuestal, rendicién de cuentas, evaluacién de resultados y estadisticas fiscales.

Para reportar resultados, Aregional presenta 3 clasificaciones: alto, medio y bajo. Alto
indica que la entidad cumpli6 con un porcentaje igual o mayor a 80% de los requerimien-
tos en materia de disponibilidad y calidad de la informacién. El nivel medio significa que
la entidad cumplié en un rango igual o mayor a 60% y menor a 80%; bajo que las entida-
des tienen una cobertura menor a 60% de los requerimientos de disponibilidad y calidad
de la informacion.

En este indice, el Estado de México, Nayarit, Puebla, Oaxaca, Jalisco, Baja California
Sur, Sinaloa, Chihuahua, Campeche, Veracruz, San Luis Potosi, Aguascalientes, Colima,
Nuevo Leén, Chiapas, Guanajuato y Michoacan se ubican en la clasificacién de “alto”
cumplimiento. Querétaro, Tamaulipas, Baja California, Morelos, Distrito Federal, Du-
rango, Coahuila y Yucatdn en el nivel medio. Finalmente, Sonora, Hidalgo, Tlaxcala,
Zacatecas, Tabasco, Quintana Roo y Guerreo en el nivel “bajo”.

De acuerdo con Aregional, durante 2013 los gobiernos de varios estados cayeron en
la clasificacién de transparencia. En el caso de Yucatdn, su caida en la calificacién res-
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ponde a falta de actualizacién de criterios como las estadisticas fiscales, asi como el no
cumplimiento de las nuevas variables respecto a los Informes de Finanzas y de Deuda
Publica 2012.

Por otro lado, la mitad de las leyes estatales en materia de transparencia son deficien-
tes y no garantizan el acceso a la informacion.

Las evaluaciones hechas por el Indice del Derecho al Acceso a la Informacién en Mé-
xico (IDAIM), que se especializa en el derecho al acceso de la informacién, indicaron que
solo Coahuila y el Distrito Federal tienen normas que garantizan que se divulguen datos
gubernamentales. El resto de los estados hacen dificil conocer informacién bésica de sus
finanzas, destino de recursos y politicas publicas. Por ello, después de la promulgacién
de la ley de transparencia a escala federal queda pendiente que se apliquen los mismos
criterios en las leyes estatales, pues la mitad de éstos estd reprobado en materia de trans-
parencia en el uso de los recursos publicos.

Las evaluaciones hechas por el Indice del Derecho al Acceso a la Informacién en Mé-
xico se realizaron con la medicién de diferentes criterios de acceso a la informacién y la
plataforma legislativa que permite u obstaculiza la obtencién de datos e informacién que
depende del gobierno. Con esas variables se llevé a cabo un conteo en el que se obtienen
calificaciones del 1 al 10. El promedio nacional es de 6 puntos, luego de que Coahuila,
Colima y Michoacén realizaran modificaciones que elevaron su calificacion.

Las evaluaciones analizan el proceso de informacion, los recursos de ésta, asi como el
catalogo de obligaciones y la integracién de las unidades de transparencia. El Indice del
Derecho al Acceso a la Informacién en México advirti6 que se requiere mejorar el disefio
estatal, pues las entidades no consideran la figura del comité de informacién, mismo que
sirve de filtro para que no existan declaratorias de inexistencia, cuando no es el caso, o
bien reservas de informacién mal fundadas.

Segiin el [ndice del Derecho al Acceso a la Informacién en México, los procesos que
tienen los gobiernos estatales, por el momento no garantizan la transparencia ni la in-
clusién de la participacién de la sociedad. De las 32 leyes estatales, 17 consideran una
convocatoria ablerta, cuatro cuentan con un instrumento técnico de evaluacion de los
candidatos y permiten la participacién ciudadana, y solo dos establecen que las entrevis-
tas en el Congreso seran de caracter publico.

Los estados tienen hasta mayo de 2016 para homologar sus leyes. Hidalgo, Baja Cali-
fornia Sur, Yucatan, Querétaro y Campeche son las entidades que mayor rezago tienen en
la materia al obtener calificaciones que van desde 4.5 a 4.9 puntos de 10 posibles. En estas
entidades el derecho a la informacién no estd garantizado en sus leyes estatales y tampo-
co se incluyen como sujetos obligados a los sindicatos o a los partidos politicos de manera
directa. Las entidades que resultaron con la mejor evaluacién de sus leyes por parte del
Indice del Derecho al Acceso a la Informacién en México (IDAIM) son Coahuila, con 9.8
puntos y el Distrito Federal con 8.1.

Puebla y Colima tienen normatividad considerada “regular”, que permite el acceso a
cierto tipo de informacién, pero ain no cuentan con una legislacién que garantice la ob-
tencién de datos como un derecho. Mientras que Michoacan, Durango, Veracruz, Tlax-
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cala, Zacatecas y Nuevo Ledén obtuvieron evaluaciones apenas por encima de la media
nacional. Lo que hace que sus leyes estatales sean deficientes.

En febrero del 2011, Castafieda (2009) coordiné el reporte para la Auditoria Superior
de la Federacion, acerca de la actuacién y desempeiio de la institucién, de su titular y su
personal, y realizé un estudio para conocer la percepcién y opinién de los ciudadanos con
respecto a la transparencia, rendicién de cuentas y fiscalizacién en el uso de los recursos
publicos, asi como de las instancias responsables de satisfacer esas acciones. Castaiieda
opina que de manera general, fueron que la transparencia, la rendicién de cuentas y fis-
calizacién son reconocidos como temas de gran importancia por parte de los ciudadanos
encuestados.

Es importante destacar que los ciudadanos encuestados manifestaron confiar poco en
la eficiente aplicacién y uso de los recursos publicos, asi como en la rendicién de cuentas
por parte de las diferentes instancias de gobierno.

En general, se considera bueno que se publiquen los casos de irregularidades y el se-
guimiento de los diferentes procesos, tanto de fiscalizacién, como de rendicién de cuentas
para que el ciudadano este informado sobre ello.

La televisién es el medio mas recurrente para informarse tanto de lo que sucede en el
pafs, como de las irregularidades en el manejo de recursos publicos. Es considerada por
los encuestados como el medio més idéneo para difundir las funciones realizadas y los
resultados que ofrece la Auditoria Superior de la Federacién asf como los de otras instan-
cias de fiscalizacién. En general, el ciudadano esté en disposicién de denunciar anénima-
mente irregularidades y actos de corrupcién por parte del sector publico, sin embargo,
no considera que la denuncia ciudadana cumpla realmente la funcién de contribuir a
transparentar y dar seguimiento a las irregularidades. Los encuestados no diferenciaban
entre denunciar irregularidades y denunciar delitos comunes. El tiempo que conlleva una
investigacion luego de hacer una denuncia ciudadana es un factor que los encuestados
consideran importante con relacién al seguimiento del caso. La poblacién entrevistada
considera necesario mejorar los mecanismos actuales para llevar a cabo denuncias ciuda-
danas, también se observa la preferencia de los encuestados por aquellas formas agiles y
anénimas tales como la denuncia telefénica.

En términos generales, existe un profundo desconocimiento de los ciudadanos sobre
los organismos encargados de auditar y fiscalizar los recursos publicos. Ademds, se refleja
en la opinién de los encuestados una confusion entre los conceptos de auditoria y fiscali-
zacion con los de recaudacién de impuestos y acceso a la informacién publica.

Respecto a los beneficios que el ciudadano percibe con el trabajo de la Auditorfa Supe-
rior de la Federacién, se puede observar una opinién dividida entre aquéllos que la con-
ciben como un instrumento de acceso a la informacién publica y los que manifiestan no
percibir beneficio alguno. De cualquier forma destaca nuevamente el poco conocimiento
de las personas del concepto de rendicién de cuentas, elemento clave para entender los
objetivos perseguidos por la Auditorfa Superior de la Federacién.

El desconocimiento de los ciudadanos respecto de las funciones y resultados de la
Auditoria Superior de la Federacién impacta en los niveles de confianza y credibilidad
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del organismo, en la medida en que es evaluado como cualquier otra institucién ptblica,
sin embargo, pese a desconocer sus actividades desempefiadas, la ciudadania en general
considera que su trabajo contribuye al combate de la corrupcion.

Los resultados de acuerdo al estudio realizado de Castafeda (2009) fueron los siguientes:

¢Qué tan confiable es la aplicacién de recursos publicos por parte de?

Alrededor del 60% de los encuestados, calificaron de algo o poco confiable la aplica-
cién de los recursos publicos en los tres niveles de gobierno (Gréfica 1).
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¢Qué tan transparente es la rendicion de cuentas a los ciudadanos por parte de? (Grafica 2)

El mayor porcentaje de los encuestados considera que los tres niveles de gobierno, asf
como el Congreso de la Unién y el Poder Judicial, son poco o nada transparentes en la
rendicién de cuentas.
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Para el pafs ;Qué tan importante cree
usted que es la transparencia y la rendicién
de cuentas por parte de las instituciones
publicas a los ciudadanos? (Gréfica 3).

El 70% de los encuestados reconoce la
importancia que tiene para el pafs la trans-
parencia y la rendicién de cuentas por par-
te de las instituciones a los ciudadanos.

Normalmente Por cudl medio de co-
municacién se entera usted principalmente
de la situacién del pais? (Gréfica 4)

La mayor parte de la poblacién encues-
tada mencioné en primer lugar a la televi-
sién como el medio por el cual se entera de
la situacién del pafs.

¢Por este mismo medio se entera usted de
irregularidades en el manejo de los recursos
publicos?

¢Usted considera que la objetividad con
la que los medios de comunicacién ofrecen
la informacién al puablico es creible? (Grafi-
ca 5). E1 42% de los encuestados, considera
que es algo creible la objetividad con la que
los medios ofrecen la informacién y el 31%
piensa que es poco creible.



¢Por qué califica usted el se-
guimiento y la cobertura que
los medios hacen de las irregu-
laridades en el manejo de los re-
cursos publicos de esa manera?
(Grafica 6).

Entre los encuestados, aun-
que el 11.20% manifest6 que los
medios informan y enteran a la
gente, la tendencia es mds ne-
gativa que positiva.
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¢Qué organismos publicos conoce us-
ted que se encargan de auditar o fiscalizar,
es decir, pedir cuentas claras sobre el uso
de los recursos publicos en nuestro pafs a
nivel nacional? (Gréfica 7).

El 70% de los encuestados desconoce
qué organismos publicos realizan activida-
des de fiscalizacién o auditorfas. Por otro
lado, el 25% mencioné diversas instancias
que no se encargan de estas funciones.

¢Para usted tiene o no tiene alguna uti-
lidad conocer estos casos de irregularida-
des en las distintas instancias de gobier-
no? (Gréfica 8).
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¢Qué organismos publicos conoce usted que se encargan de auditar o fiscalizar?
(Gréfica 9).

Entre los organismos mencionados por los encuestados en segundo lugar se encuen-
tran el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (INAI) antes IFAI (15.2%), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(14.4%) e instancias muy diversas o que no corresponden (24.8%).

Asamblea Legislativa, la Cdmara
el Congreso (locales)

Secretarfa de la Funcién Puablica

Secretarfa de Hacienda

Otras respuestas

IFAI

Contralorfa en general

3. Conclusiones

La transparencia y la rendicién de cuentas de los gobiernos deberfan propiciar un
mejor uso de los recursos publicos debido a la presién ciudadana para tener acceso a la
informacién y a la vigilancia que diversas instituciones publicas llevan a cabo al respecto.
Esto, deberfa disminuir las acciones de corrupcién y de desviacién de recursos publicos.

Dar seguimiento puntual a los indices de transparencia, como un derecho de todo ciu-
dadano a la informacién publica en los niveles federal, estatal y municipal, no garantiza el
buen desempefio de los gobiernos.

Las instituciones que vigilan el uso de los recursos publicos existen, las encuestas, las
estadisticas y las leyes de transparencia también. En teorfa, estdn puestos los elementos
suficientes para garantizar el uso adecuado y transparente de los recursos publicos, sin
embargo, basta observar el diario vivir en México para darnos cuenta de que esto no es
asi. Los servicios publicos de salud y transporte son deficientes, las calles inseguras y
violentas, hay carencia de empleo y educacién de calidad, existen comunidades enteras
padeciendo la extrema pobreza y el hambre, sumidas en la ignorancia y la enfermedad,
todo esto es un reflejo respecto de qué tan eficiente ha sido el uso y destino que le han
dado los gobiernos a los recursos publicos.
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Las leyes de transparencia, las instituciones de vigilancia y las estadisticas respecto
del uso de los recursos ptiblicos no funcionarén si quienes se encargan de ejercerlos no
actian de manera ética, responsable y verdaderamente transparente, anteponiendo el
beneficio colectivo, el de los méds pobres y vulnerables, por sobre intereses o ambiciones
egofstas personales. México duele, adolece en sus entrafias, esa es la verdadera estadisti-
ca; sufre de explotacién, saqueo, abuso y engarfio por parte de sus propios nacionales pues
a pesar de ser un gran pafs con una inmensa riqueza generada por ciudadanos con gran
talento y capacidad, cuenta con servicios publicos deficientes.

Lamentablemente, tal situacién continuard empeorando hasta que realmente el buen
uso y destino de los recursos publicos se refleje en una vida digna y de calidad para cada
mexicano. Solo asi podrfamos decir que México cuenta con gobernantes que hacen un
transparente, fiel y eficiente uso de dichos recursos.
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