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Resumen

Partimos del principio del derecho como garante de la igualdad y la libertad a través del
Estado. Los diferentes acontecimientos diarios en el mundo nos lleva a una discusion en
la que se puede ver el mantener la soberania o no de un Estado y a preguntarnos ¢Qué
nos hace ciudadanos si se disloca el principio juridico de la igualdad? ¢ Cémo construimos
la diferencia con respecto al otro? En los siguientes apartados trataremos de dar
respuestas a la complejidad de los temas expuestos y para ello tomamos en extremo la
forma de la inclusion de los derechos humanos y la forma de la inclusién de los derechos
de cuarta generacion o culturales. Extremos que nos permitiran observar si podemos hablar
de una gramética o de las graméticas de la ciudadania, o si sencillamente ¢ podremos vivir
juntos?

Palabras clave: gramaticas de la ciudadania, cuarta generacion, igualdad, derechos
humanos.

Grammars the citizenship.
Inclusion / exclusion between
rights of first and fourth generation

Abstract

We are beginning by the fundamental principle of law as a guarantor of equality and freedom
through the state. The different daily events in the world leads to a discussion in which you
can see to maintain the sovereignty of a State or not and ask ourselves what makes us
citizens do the legal principle of equality is dislocated? How do we build the difference from
the other? The following sections try to give answers to the complexity of the issues raised
and to this end we take the shape of the inclusion of human rights and how the inclusion of
the rights of cultural or fourth generation. Ends that allow us to see if we can speak of a
grammar or grammars of citizenship, or merely can we live together?

Keywords: grammars of citizenship, fourth generation, equality, human rights.
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“Los humanos no compartimos supuestos ideoldgicos comunes,
pero si problemas vitales comunes (...).

Lo que importa no es el lugar de donde venimos,

ni siquiera el lugar en que estamos, sino el va —y - ven.

Lo que legitima nuestra ciudadania humana

es el iri venir, no el brotar ni el permanecer”

Fernando Savater [1]

Introduccion

Harold Laski, abogado inglés y asesor del Presidente norteamericano Roosevelt en los
afios 30, escribi6 un libro titulado La gramatica del poder en el que aborda la complejidad
del ejercicio de la autoridad y la potestad que da forma al Estado de Bienestar. [2]
Complejidad insertada en un debate acerca de cémo construir un entramado juridico para
legitimar la accion estatal en su pretension de resolver los graves problemas econémicos
y los conflictos sociales de aquella época. Pero mas importante, Laski busca dar un viraje
a la guerra de sufijos entre el capital (ismo) y social (ismo) para construir una tercera
alternativa en la construccién del sustantivo Estado conjugado con el verbo Bienestar. Al
menos por medio siglo la construccion sintactica funcioné como expectativa de inclusion y
la solucién a los problemas de equidad y libertad en sociedades occidentales

Hoy dia el escenario ha cambiado, el Estado de Bienestar estd inmerso en una
profunda crisis de legitimidad y de recursos fiscales para sostener la doble expectativa de
la inclusion y la solucién de los problemas. Se sumo a esta crisis estatal diversos factores
qgue desencadenaron crisis y reclamos de los ciudadanos de percibir que no eran
percibidos, de sentirse excluidos de la certeza y seguridad que brindaba aun la autoridad
y el ejercicio de poder estatal. Estos factores pueden encontrarse en la globalizacién de la
economia, globalizacion que los ciudadanos sufrian o gozaban pero percibian que nadie
controlaba. Otro factor fue el derrumbe del Muro de Berlin y con ello las grandes ideologias
y utopias desdibujadas en la hipérbole: un estatismo satanizado y un mercado imaginado
como la panacea para todos los males. La izquierda y la derecha entraron en un juego de
espejos, uno y otro se reflejaban contrarios a sus pretensiones histéricas. Una derecha
progresista y universal dispuesta al cambio y una izquierda reivindicativa de lo particular y
lo diferente, dejando de lado la pretension universal de igualdad y postulando regresar al
statu quo de un Estado fuerte. Ademas de lo econdmico y lo politico, el factor cultural pesé
en el animo y zozobra de los ciudadanos. El discurso de una identidad cosmopolita, sin
asideros locales o nacionales parecia amenazar lo poco o mucho de lo que uno podia
sentirse seguro de saber que era diferente a lo demés. Se percibia como amenaza el
desvanecimiento del yo cultural en un torrente de sincretismos y de invasiones culturales
extranjeras, exigiendo el reconocimiento de la particularidad ante lo general por medio de
la defensa a ultranza de lo nuestro.

Todo ello configuré un viraje de la gramatica del poder —silencios en el argot del andlisis
del discurso— a una explosién de gramaticas de la ciudadania, forma de construir
certidumbres ante un Estado que ya no podia proporcionarla del todo. Gramaticas de
adjetivos donde se pone en un juego radical la distincion entre ellos y nosotros, donde la
autoridad estatal se encuentra atrapada entre garantizar la igualdad en el entramado
juridico liberal o reconocer la diferencia que atenta contra el principio juridico anterior. Se
plantea entonces una ciudadania multicultural, el reconocimiento a lo diferente por parte
del Estado, hablariamos de una ciudadania religiosa, étnica, generacional, de género, de
preferencia sexual y hasta territorial, etc. cada adjetivo no es inocuo, cada adjetivo implica
reconocer en el espacio juridico la diferencia y por tanto la aplicacion distinta (y asimétrica)
de laley.

La guerra de Kosovo, las demandas zapatistas en Chiapas (México), la guerra histérica
del ERI en Irlanda del Norte, las demandas de secesién de varias republicas de la
Federacion Rusa, todo en su conjunto pone en el debate el problema de conciliar o resolver
entre el principio de igualdad o diferencia juridica, empezando por los derechos humanos,
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y la demanda de reconocer los derechos de cuarta generacién o derechos culturales.
Margaret Tatcher expres6 con claridad el dilema cuando se negé a negociar con el ERI
argumentado que el Estado britAnico negociaria con ellos siempre y cuando fueran otro
Estado, al no serlo eran considerados terroristas que atentaban contra el principio de
soberania de Inglaterra. La discusion nos lleva entonces a preguntarnos ¢Qué nos hace
ciudadanos si se disloca el principio juridico de la igualdad? ¢Como construimos la
diferencia con respecto al otro? En los siguientes apartados trataremos de dar respuestas
a la complejidad de los temas expuestos y para ello tomamos en extremo la forma de la
inclusion de los derechos humanos y la forma de la inclusion de los derechos de cuarta
generacion o culturales.® Extremos que nos permitirdn observar si podemos hablar de una
gramatica o de las gramaticas de la ciudadania.

l. Derecho y Estado: la forma de la igualdad

Partimos del principio del derecho como garante de la igualdad y la libertad a través del
Estado. Kelsen, tedrico del derecho positivo, afirma que el derecho surge como artificio de
la sociedad para garantizar que nadie domine a nadie y para ello cita a Rosseau ¢Como
podria encontrarse una forma de sociedad que defienda y proteja a cada uno de sus
miembros, y en la cual cada uno, aun uniéndose a los demas, solo se obedezca a si mismo
y mantenga por consiguiente, su libertad anterior? [3] Paraddjicamente, sefiala Kelsen, la
experiencia demuestra que para seguir siendo iguales y libres necesitamos soportar un
dominio ajeno, un dominio condensado en el Estado moderno. Pero el Estado no es
arbitrario en el ejercicio del poder, sustenta su actuar en el derecho (tanto en la enunciacion
de lo que puede y debe hacer, asi como la aplicacion de actos de autoridad). El Estado se
mueve entonces en la soberania de sus actos y reconocimientos, ningin poder puede estar
por encima de él. Incluye a los ciudadanos en la determinacion que el propio derecho
establece en la constitucion y excluye al resto que no es contemplado por el mismo. Esta
seria una forma de reconocer al otro, lo otro, la otredad. Un Estado que no puede detener
la guerra de todos contra todos no es un Estado diria Hobbes.

Sin embargo, el ejercicio de la soberania y la distincién inclusién/exclusién por parte
de los Estados, se han cometido actos de barbarie contra las minorias a través del derecho.
El decreto de Nuremberg, Alemania durante el régimen nazi desconocié como ciudadanos
a los alemanes de origen judio abriendo la puerta juridica no sélo para su exclusion, sino
para su eliminacion fisica. Contrario al caso aleman ocurrié en la Guerra de los Balcanes,
cuando el Estado yugoslavo manipul6 el principio de inclusion de las minorias diferentes a
la mayoria serbia con el argumento legaloide de la amenaza a la integridad territorial y a la
soberania del Estado. En ambos casos el derecho no pudo contener la manipulacion de la
politica sobre él mismo.

Aun con estas distorsiones historicas, el derecho parte del principio de la inclusion
universal. Todos tenemos derecho y somos portadores de derechos, aln los extranjeros
en cualquier pais; dirfa Arendt, [4] todos tenemos derecho a tener derechos. El principio de
inclusién universal se sustenta en dos condiciones basicas: las decisiones facticas y la
suspension del tiempo. El derecho es decision, no explicacion. No resuelve los casos en lo
especifico, abstrae en principios generales y aplica de manera factica (jesto es asi!). Todo
conflicto es una regresion al infinito, de ahi que el derecho abstraiga la enunciacién y
aplicacion de la ley para determinar un punto de inicio, aunque artificial le permite
establecer un principio del cual partir. Por otro lado, suspende el tiempo al poder actuar en
la generalidad, creando la expectativa del cumplimiento de la ley que es acatada en

! Los derechos de cuarta generacion o culturales son en la actualidad uno de los debates mas importantes en la
reconfiguracién del poder estatal y de los organismos internacionales. La mencién de cuarta generacion es
deducida de los textos de Th. Marshall quien establece una linea evolutiva entre derechos humanos, derechos
sociales, derechos politicos y como cuarto apartado los derechos culturales. Histéricamente en ese orden
aparecieron: en 1948 la Declaracion de los Derechos Humanos; 1966 los Derechos Sociales junto con los
Derechos Civiles y Politicos y en la actualidad se discuten los Derechos Culturales.
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cualquier momento por el otro (en el pasado, presente o futuro). Estas dos condiciones
permiten al Estado, habilitado en el derecho, garantizar igualdad a sus todos, subordinando
las diferencias en el reconocimiento juridico. [5]

Un claro ejemplo de la inclusion universal del derecho, mas alld de la forma de la
soberania estatal, son los derechos humanos. Derechos que reconocen la igualdad y la
libertad de los seres humanos, sin distincién de raza, sexo opinién politica, origen nacional
o de cualquier otra indole. Aplica ello sin distincion alguna en la condicion politica, juridica
o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona. El principio
de igualdad juridica esta, en teoria, garantizado por los Estados Nacionales, obligados a
velar por ellos. [6] El principio de igualdad adquiere su maximo rango en los derechos
humanos independiente de la politica, al garantizar condiciones humanas para la
humanidad.

El derecho de igualdad se ha extendido hasta la guerra con los tratados de la
Convencién de Ginebra. Se busca que la guerra tenga condiciones de equidad y sobre
todo, hacerla mas humana (contradictoriamente cualquier guerra es ausencia de
humanidad). En ese mismo sentido se posibilita la intervencién militar humanitaria de un
pais o grupo de paises sobre un gobierno extranjero a fin de poner término el tratamiento
contrario a las leyes de la humanidad que dicho gobierno infringe a particulares, sean o no
sus propias nacionales. Paradojas del destino, las invasiones humanitarias esgrimen la
defensa de lo que provocan: “te maté humanitariamente para que respetes los derechos
humanos”.

1. Los derechos humanos: la inclusion universal de lo humano, la exclusion universal
de lo diferente

¢, Cuél ha sido el fundamento filoséfico de los derechos humanos y del principio de
igualdad? El fundamento mas importante lo encuentra en el proyecto de la ilustracién, del
iusnaturalismo propuesto por Hobbes, Locke, Spinoza, Kant y Rousseau. El individuo y la
razén tienen un correlato en la igualdad. El estado de naturaleza dota a los seres humanos
de la razén y como todos los seres humanos son racionales por tanto son iguales y libres,
no hay necesidad de tutelar a nadie. En el proyecto de la ilustracion, la igualdad no significa
eliminar las diferencias entre las personas y hacerlas homogéneas, implica quitar sélo las
jerarquias entre ellas y apelar al uso de la razén para posibilitar la sociedad a través de un
contrato social (pacto racional entre individuos). El espacio publico ilustrado se constituye
a partir del didlogo entre iguales, donde se sabe que las jerarquias son convenciones entre
los hombres, no proceden de la naturaleza. En este sentido las jerarquias no establecen
capacidad de gobernar unos sobre otros, sélo la capacidad de las leyes habilitan para
gobernar a todos. Por tanto la igualdad es equidad (condiciones iguales), equipotencia (el
mismo poder tienen todos los individuos), equivalencia (capacidad de autogobierno),
equifonia (una voz escuchada en la misma condicién que los otros). [7]

Bajo ésta perspectiva, los individuos son poseedores de los derechos y no los grupos,
segmentos o colectividades. La naturaleza dota a cada individuo de razén y por tanto de
igualdad ante sus semejantes. No hay derechos colectivos porque no hay individuos
colectivos. La primera declaracion de los derechos del hombre derivada de la Revolucion
Francesa de 1789 refleja este proyecto iusnaturalista donde la igualdad y la libertad
convergian en un solo principio: el individuo. También aparecio en este mismo periodo, y
en el mismo terreno, la réplica por la exclusién de la diferencia en la mencionada
declaracion. Si bien era cierto que el documento apuntaba a una inclusién universal, de
igual forma no podia obviarse el implicito de una exclusion universal, y ello se encarg6 de
demostrarlo en el mismo terreno politico Olimpia de Bujes.

Olimpia de Gouges, mujer progresista dentro de la Revolucién Francesa, criticd
duramente el documento de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre
argumentando la ausencia y exclusion deliberada de la mujer. [8] De 1789 a 1793 se dedicé
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a abrir clubes feministas y a elaborar la Declaracién Universal de los Derechos de la Mujer.
Ese mismo afio (1793) la Asamblea Nacional y Robespierre clausuraron los clubes y
llevaron a la guillotina a Olimpia de Bujes. La inclusién universal del género hombre
presuponia una exclusion universal de la mujer. No es hasta la Declaracion Universal de
1948, [9] en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas, que cambia el enunciado
hombre por el de humano.

Pero la esencia radica en la propuesta de Rousseau acerca del contrato social, en
donde los individuos asumen un compromiso racional. Lo contradictorio del argumento de
Rosseau es sorprendente: si cada uno se une a los demds sobre la base de un libre
acuerdo y solamente obedece a si mismo y queda tan libre como antes, puede ser un
impedimento para que funcione el principio de igualdad y libertad y se imponga la anarquia
y el caos. Rosseau salva el escollo aduciendo que el contrato es un contrato por
consentimiento a través del cual se forma la voluntad general (para Hobbes el Leviathan):
cada uno de nosotros pone en comun su persona y todos sus hienes, bajo la direccion
soberana de la voluntad general, para lo cual él es aceptado por la comunidad como
miembro indivisible del todo. [10] A la totalidad nacida del contrato social Rousseau la llama
un yo comun, con vida y voluntad propias, el cual ha recibido integramente todo lo que
cada individuo posee para devolvérselo de manera que tenga un derecho. En
consecuencia, el ambito publico es igual para todos los individuos, independientemente de
las tradiciones o formas de vida de las diversas comunidades a las que pertenece. De ahi
gue la ley tenga que ser general, una norma valida para todos y no referirse a casos
singulares. Aqui rige la nocién de la ley como una voluntad general; no reconoce
particularidades y rige sin excepcion como ley natural, dando pie a la inviolabilidad de la
ley a través de la excepcionalidad de los casos.

En esta perspectiva del iusnaturalismo, los derechos humanos constituyen el
reconocimiento sustantivo del individuo como portador de una serie de valores inviolables
gue todo Estado debe reconocer. El derecho cumple la condicion factica de abstraer lo
general a lo particular en su enunciacién y su aplicacion. Por eso la sentencia punitiva al
oficial francés, colaborador de los nazis durante la segunda guerra mundial y encargado
de una cércel de prisioneros, cuando fusilé a cien prisioneros judios en venganza por la
muerte de 10 soldados alemanes a manos de la resistencia francesa. El oficial argumento
recibir 6rdenes de fusilar a 100 prisioneros. Efectivamente, el cable con las 6rdenes
mencionaba fusilar 100 prisioneros, pero no especificaba la peculiaridad de que fueran
judios. Por lo que cometio un delito de guerra mas grave, el delito de lesa humanidad.

Por eso no encajan las demandas de diferenciar los derechos entre el mosaico de
identidades culturales, étnicas, religiosas, etc. El reconocimiento juridico a lo particular
atentaria contra el derecho positivo (en su condicién universal de inclusion) al fragmentar
las demandas y crear circuitos de practicas asimétricos en el que el Estado no tendria
posibilidad de ejercer el poder expresado en la voluntad general. De alguna manera nos
acercariamos a una Edad Media moderna, donde la autarquia y la autonomia serian lineas
poco claras para la tolerancia y el respeto a lo diferente. Porque paradéjicamente, la
exigencia del reconocimiento de lo particular comunitario hacia el Estado -0 el
desconocimiento a la individualidad consagrada en los derechos humanos- no estaria
dispuesta a permitir esa misma demanda de la diferencia al interior del grupo o comunidad
que lo exige. Obsérvese el ejercicio politico en algunas comunidades indigenas, hacia el
exterior que promueven el respeto al uso costumbrismo, muchas de esas practicas no
toleran la diferencia como es el caso de pertenecer a una adscripcion religiosa diferente a
la mayoria de la comunidad. El destierro o aislamiento seria una consecuencia esperada,
mientras el Estado no podra ejercer la proteccion a la individualidad pues ello implicaria un
atentado a lo diverso. Las consecuencias de la intervencion humanitaria en Kosovo en
defensa de los derechos humanos de una minoria aplastada por el régimen de Milosevic
se confundi6 con un respaldo a la exigencia de un estatuto juridico especial para la minoria
albano kosovar. Pretension de estatuto que mostré un rostro intolerante con la ahora
minoria serbia de Kosovo y con la pretensién de crear la gran Albania. La consecuencia de
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la de intervencion de la OTAN resultd contradictoria: intervenir humanitariamente y en
consecuencia alentar los animos de una minoria en busca de un estatuto juridico que
permita construir la gran Albania en la intolerancia y la eliminacion de los otros.

Por eso Salman Rushdie hace hincapié sobre el tema: “Debe protegerse a la gente, no
a sus ideas. Es absolutamente justo que los musulmanes, al igual que los miembros de
cualquier otra religién (y de cualquier otro tipo) tengan derecho a practicar libremente sus
creencias en cualquier sociedad. También es justo que protesten contra cualquier clase de
discriminacién. Es equivocado exigir que su sistema de creencias o cualquier otro sistema
de pensamiento sea inmunizado contra las criticas, la irreverencia, la satira”, [11]

Il Los derechos de cuarta generacion: la forma de la inclusién en la diferencia

En respuesta al sentido de homogeneidad de los derechos en lo humano y de la igualdad
al Estado en la voluntad general asumida en lo estatal, surgen grupos que reivindican su
identidad de ser diferente a lo otro, no solo en el plano cultura o privado, sino en el plano
de la res publica, en el ambito de lo juridico. Hegel de alguna reconoce la diferencia en su
famoso pasaje sobre el amo y el esclavo en su libro sobre la fenomenologia del espiritu. El
amo sélo puede saberse amo en la forma del esclavo y viceversa. La constitucion per se,
ontoldgica de los individuos como tales bloquearia cualquier percepcién del nosotros si no
tuviéramos el espejo del otro. Los individuos estan juntos por oposiciéon, no por su condicién
Unica de lo humano. Mead de alguna manera sefiala esto cuando alude a la construccién
de sus categorias del self (yo, mi, y el otro generalizado). Supuesto sobre el que la
sociologia ha soportado su condicién de conciencia de la modernidad, de ser la propuesta
post ilustrada a la razon.

En este sentido, el mundo no puede ser dominados por axiomas, el relativismo de la
diferencia y la tolerancia a los mismos se vuelve una demanda generalizada en el mundo
contemporaneo. No se trata Unicamente de reivindicar estilos de vida, es algo méas profundo
y que afecta la forma en que organizamos y aceptamos el contrato social ilustrado.

Es aqui donde aparece un proyecto distinto al contractualismo, a la ilustracion. Es el
proyecto del romanticismo, respuesta directa al gran fracaso del orden pretendido por la
Revolucién Francesa. Este proyecto va contra el concepto de individuo dotado de razén,
también posee pasiones y lazos comunitarios. Habermas indica que la razén por si sola no
hace al hombre, hay un contenido moral en lo que en la propia racionalidad que nos orienta
y Nos permite existir en sociedad, de otra forma el individuo, en su egoismo, seria incapaz
siquiera de ponerse de acuerdo en los términos del contrato.

El proyecto del romanticismo propone reincorporar al ser humano a la comunidad
politica y a la comunidad natural. Volver a entender al humano como parte de un todo y no
como atomo aislado. A esta propuesta se adscriben pensadores como Goethe, Herder,
Fichte, Shelling.

El proyecto del romanticismo sostiene que cada parte de la naturaleza expresa un
espiritu (co6smico), al ser el individuo parte de la naturaleza de manera obligada tiene que
expresar ese espiritu. El individuo no funda la comunidad es esta Ultima lo que hacer ser a
un individuo. Por tanto no hay individuos sin comunidad, cada uno de ellos expresa el
espiritu del pueblo (folkgeist). Por tanto el contrato social no puede ser la concurrrencia
racional de los individuos, es la comunidad la que los habilita como tales. Los derechos
humanos si bien incluyen a todos, también excluyen las diferencias cuando deberia ser a
contrario.

Algunos pensadores del comunitarismo proponen ciertas formas en que pueda
coexistir la existencia de la igualdad y la diferencia en lo que llaman la ciudadania
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multicultural.2 Una de ellas seria transformar la asimilacién cultural por la integracién
cultural, el respeto a las formas comunitarias reconocidas en el marco de la constitucion
del Estado y en la indicaciéon de los derechos humanos a ser diferentes. Argumentan que
la igualdad siempre esta fijada en las necesidades y fijaciones de la mayoria, donde
siempre las minorias ofenden por ser diferentes. Proponen la inclusién de todos a través
de la diferencia, en algunos casos con formas de autogobierno cuando son comunidades
con herencias ancestrales comunitarias. La discriminacién de minorias funcionales® es
resuelta en enmiendas legales como la affirmative action (discriminacion positiva) en la que
se estipula legalmente la inclusion de la minoria excluida en cuotas de aceptacion en oficios
0 espacios donde no habia intervenido. En la educacién se estipulé que el 30% de los
lugares deberian ser ocupados por mujeres, en una empresa el 40% de la mano de obra
ser negra, etc. El Presidente Clinton explotd esta veta en su primera eleccién cuando
introdujo el debate sobre derechos de minorias, particularmente el caso de las minorias
homosexuales en el ejército norteamericano. De hecho el debate se centra hoy en dar lugar
a nuevos “contratos” comunitarios: el nuevo contrato racial, el nuevo contrato sexual, el
nuevo contrato... los adjetivos construyen de esta forma la ciudadania multicultural, las
graméticas de la ciudadania sefialan que lo personal (antes privado) es y debe ser
tematizado en lo politico y lo juridico.

Las democracias modernas, segln la corriente comunitarista, es un plano de derechos
desagregados que reconocen la existencia de lo distinto. Lyotard y la condicién
postmoderna de la sociedad se hace presente cuando se dice que ya no es posible las
metanarrativas, o que ocupa hoy el espacio son pequefos relatos, fragmentos que
reivindican su propia existencia independiente de lo demas. La distincion esta hoy dia en
el cambio de los grandes aglomerados al reconocimiento de los grupos: pueblo cambia a
ciudadania, clases sociales a pertenencia a grupos acotados en su identidad pero
cosmopolitas, etc. La distincién es inclusion, la integracién en bloques es exclusion.

Retdricamente la construccion del argumento interno es impecable, el problema se
presenta en el @mbito juridico y politico cuando el Estado tiene que reconocer la existencia
de modelos distintos en la aplicacién y enunciacion del derecho y hasta reconocer su
ausencia en esquemas extremos del uso costumbrismo en comunidades cerradas ¢ Cémo
garantizar la igualdad de todos, ya no ante el poder sino ante la ley? Hay grupos o
comunidades que (re)quieren el reconocimiento juridico al autogobierno y a la
representacion, pero no estan dispuestos a la integracién. Los derechos de auto gobierno
pueden ser utilizados por el grupo para limitar los derechos de los individuos a ser
diferentes dentro de la comunidad, a utilizar la inclusion como uniformidad vy
contradictoriamente a excluir universalmente lo diferente en lo particular.

Algo semejante ocurre con la affirmative action. La enunciacion y aplicaciéon de la ley
hacia la inclusién de las minorias genera otro tipo de exclusién ahora en los grupos
mayoritarios, aungque se ha especificado como discriminacién positiva. Ello desencadena
problemas graves desde el derecho hacia la politica. ¢ Qué caracteristicas tiene que tener
la minoria, en el caso de la mujer, debe ser negra o blanca, qué cualidades debe llenar?
Es la politica la que se enfrenta al problema de resolver la distorsién del derecho y
responder quién o quienes determinan las cuotas, sus caracteristicas, los porcentajes
(porque 20 y no 40%, porque 40% y no 30%) problemas de definicion que abre un marco
de conflictos dificil de resolver desde el derecho. La politica sélo puede prometer
(expectativa en el tiempo) pero no resolver. En los Estados Unidos esté disposicion legal

2 Existe una diferencia entre derechos poliétnicos y derechos multiculturales, segin Kymlicka. Los primeros
reconocen la diferencia pero en la segregacion (guettos) mientras que los segundos orientan hacia la integracion
de la unidad en la diferencia. [12]

3 Minorias funcionales no en el término de una condicién ad hoc sino en el juego de espejos donde se requiere
del otro para reconocerse uno mismo. El caso mas simple es el del hombre que reconoce su condicion en la
distincion con la mujer.
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fue derogada en los afios 80. En México sigue vigente como tema de debate en las
campafias electorales.

Podemos decir que el comunitarismo apuesta al sindrome de Hermes, mensajero de
los dioses griegos, a ser distintos de los demas pero también a estar distantes de los otros.
Distinto y distante, la paradoja de los erizos quienes no pueden estar demasiado lejos
porqgue mueren de frio, pero tampoco demasiado cerca porque se lastiman entre si.

Conclusiones

La discusion de las gramaticas de la ciudadania pone contra las cuerdas al derecho y al
Estado. La ambivalencia entre el reconocimiento a la igualdad de lo humano (la
individualidad) ante el Estado y el derecho y la exigencia de reconocer lo diferente, lleva
consigo una inclusién/exclusién que el derecho no puede resolver y la politica posibilita la
entrada del tema como expectativa a futuro sin soluciones en lo inmediato.

La Unica certeza es la imposibilidad del derecho a resolver el asunto de los derechos
de cuarta generacion como un fin en si mismos. Fin porque son particularidades
sustantivadas que exigen tratos diferenciados en tiempo y espacio, cosa que el derecho,
en su pretensién universal, no puede admitir. De hacerlo estaria imposibilitandose su actuar
al romper dos de sus condiciones universales: lo factico y la suspension del tiempo. En
todo caso el derecho puede admitir racionalizar el fin como medio: reconocer las
diferencias, no para constituir distinciones sino para reforzar la igualdad en la ley con
mecanismos de representacion incluyentes al plano general.

Los conflictos derivados de la demanda de reconocimiento tienen que ser tematizados
en la politica, via el Estado, a través de la expectativa de ser incluidos en algin momento
através de politicas publicas especificas, una respuesta particular a demandas en el mismo
plano. De otra manera el Estado también atentaria contra si mismo al pretender dar
respuestas generales a las demandas particulares. El Estado seria una multiplicidad de
Estados sin capacidad de asumir lo universal. El problema con los derechos de cuarta
generacion es un problema de inclusion y no de igualdad en todos los planos de la vida
social: inclusién para ser tomados en cuenta mas que exigir la constitucion de mundos
distintos.

Las minorias y las comunidades no pueden exigir un reconocimiento sustantivo, un
reconocimiento a cada particularidad, sencillamente porque tendriamos mas minorias que
seres humanos en el planeta: un ser humano tiene varias dimensiones que la constituyen
como minorias. Por ejemplo, un ser humano mujer tiene ya una condicion de
discriminacion, si esa misma mujer es de raza negra, pobre, vive en Africa y practica la
religibn musulmana, ademas de ser discapacitada, retine ella sola seis minorias en un ser
humano. El derecho no puede tematizar cada particularidad en la particularidad misma, el
Estado tiene que fragmentar o sectorializar las politicas publicas.

No queda més la condicién de lo humano —del individuo— como la gramética de la
ciudadania (en singular no en plural). Reconocemos que la sociedad contemporanea esta
constituida por minorias al infinito y que el derecho tiene que tener un punto de partida y
esto es lo humano. Al final la Gnica mayoria real y democratica reconocida por todos es la
mayoria de la humanidad muerta.

Posdata: La tercera via, entre la ética de medios y ética de fines

El espiritu de Harold Laski parece volver a sus fueros en esta discusion de los derechos de
primera y cuarta generacion. La propuesta de la tercera via (Giddens dixit) [13] centra su
atencién en la renovacion de las instituciones publicas y el redescubrimiento de la sociedad
civil. Critica a la vieja izquierda en su pretension de regular lo publico a través del derecho,
implementado una ética de fines que constrifid cualquier sentido de pluralidad en aras de
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una igualdad universal. Muchos de los problemas de exclusién eran originados por el propio
Estado Benefactor al considerarlo un fin en si mismo.

Hoy el programa de la tercera via se propone un concepto de igualdad que se reconcilie
con el pluralismo de las sociedades contemporaneas. Avanzar en un concepto de igualdad,
no de oportunidades, sino de condiciones en el que el Estado reparta fichas a todos para
el juego, pero en el que no garantiza el éxito de nadie.

El programa de la tercera via apuesta entonces a una ética de medios, en el que centra
su atencién ya no es garantizar la igualdad, sino la conciliaciéon de conflictos de intereses.
Reconoce a los sujetos en su individualidad, portadores de derechos universales
inviolables, pero también reconoce en los agregados la solucién de los conflictos y no en
los desagregados. Implica el principio de igualdad ante la ley, pero operacionaliza las
demandas de la politica en la politica misma, es decir en la negociacion con los agregados
y no en los particulares.

La tercera via discutié la conciliacién entre la igualdad y el pluralismo. No presenta
soluciones concretas pero al menos abre el debate con algunas posibles soluciones entre
derechos de primera y cuarta generacion. Es importante indicar que los derechos de
primera generacion sélo son posibles cuando los seres humanos han satisfecho sus
necesidades, en ese momento es cuando empieza la verdadera humanidad. De ahi la
discusién entre los otros tres derechos pasa a otros niveles en esencia soportados en su
condiciéon humana.
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