Lenin, vida y verdad

El autor de este libro, espafiol de nacimiento que fue
expulsado a México por la diciadura de Franco en
1962, se formd en su nueva patria como ascritor
politico fecundo y reconocido. Juan Maria Alponte da
a su estudio un temperamento serio y profundo, con
un esiilo castellano multiforme, audaz y ¢on un
dramatismo que corresponde a la personalidad vy al
destino de Lenin. A mi, gue como historiador ruso he
escrito mas de un estudio sobre Lenin y su politica, el
libro de Alpante me impresiond por su falla de clichés,
por su exposicion libre y su composicién original. €l
autor basa su trabajo en una cantidad de estudios
importantes, inclusive recientes y, lo que es esencial,
en la descripcion mas o menos fiel de la vida de
Lenin. Hay, sin embargo, algunas inexaclitudes que
no seran, estoy casi seguro, percibidas por 05 lec-
tores mexicanos, por gjemplo, en sus postrimerias
Lenin fue autorizado para dictar so0lo unos minutos
diarios, y no escrbir (como lo afirma Alponte), porque
ie faltaban capacidades fisicas después de sus he-
morragias (p.11); la palabra correcta seria pogroms y
no progroms (p.24} que no eran $ino persecuciones
conira judios en Rusia, devastando sus viviendas y
bienes, sin excluir, tal vez, matanzas; el vltimo de los
tres pilares de ia Rusia zarista no era |a nacion, era la
narognost, "pertenencia al pueblo” (pp. 30&182);, Ma-
ria Spindonova, una de las hderesas del partido
social-revolucionario, fallecié no "en una prision esta-
linista", sinc fusilada sin Juicio con un denso grupo de
presos poilticos cerca de la ciudad de Orel, en sep-
tiembre de 1841, por orden de Stalin en plena ofensi-
va nazi, aunque ella siempre fue una enemiga re-
suelta del militarismo aleman (p.163);, Kossyguin
nunca fue considerado sucesor de Brezhnev {p.314).
En la "cronologia significativa” se omilen dos afos,
de 1919 a 1921, obviamente por error de redaccion.
En el ibro también hay erratas, sobre todo en nom-
bres rusos, pero todo esto es secundario. La casa
ediorial iene razon al comentar que el hbro es como
una vision integral de Lenin.

Sin duda alguna Lenin, siendo un gran politico, era
despiadado con los que consideraba enemigos de
clase. Condend a la muerte, sin juicio, a la familia
imperial rusa, incluyendo al joven hereder¢. Predes-
ting a la perdicion a millones de personas en la guerra
civil, pretendiendo que los sacrificios serian lodavia
menares que en la guerra "imperialista". Sugirié

accionas horribles, como el fusilamiento de docenas
de miles de religiosos y creyentes; y, como €l mismo
expresd en una misiva a sus colegas, realizd “una
serie de crueldades para que el clero no lo olvidase
en unas décadas”. Esta misiva permansgcid secreta
hasta la perestroika gorbachoviana y no se publico, ni
siquiera, en sus Obras completas. Lastima gque
Alponte no |z citara.

Lenin consideraba a su partido como una palanca
para voltear a Rusia. Voltearon y ;qué? Gracias a
Lenin y Stalin, a sus dictaduras, Rusia perdid en total
mas de 60 millones de vidas humanas, sin conlar un
tercio de su territorio {esto mas tarde, gracias a
Yeltsin, por su disolucién de la Union Soviética).
Alponts objeta justamente los métodos de Lenin y
Stalin: "La violencia no es la madre de la historia; es
su madrastra” (p.166). Y. en un otro tugar cita: "Una
hecatombe ética permite el absolutismo. Peor aun: la
ceguera"” (p.153).

Cierto que bajo Stalin la URSS se transformo en
una super potencia con armas de destruccién masi-
va. No gbstante hoy esta claro que el éxite de la com-
petencia se delermina, no tanto por la potencia del
ejército, cuanto por gl apeyo del pueblo v su identifi-
cacion con la direccién del pais. Mientras Lenin y
Stalin imponian al pueblo sus planes y su dominio, no
los coordinaban considerando las aspiraciones de
aquél. Lenin transformo a Rusia en un estado totali-
tario que no tenfa nada que ver con la democracia.
"Seria sin duda —opina Alponte— una tragedia ética y
politica” {p.40). Tragedia mas para los pueblos de
Rusia, ya que correspondia plenamente al caracter
de Lenin ¥ a sus concepciones también totalitarias.
Aungue el autor tiene razdn en el sentido de que la
falta de ia democracia en la Rusia leninista y
posleninista cerrd la via a un desarrollo mas razona-
ble, sin sacrificios millonarios inutiles.

El autor no se limita 2 la vida propia de Lenin, pero
logicamente descubre sus consecuencias, sobretodo
en cuatro postscripta que tratan los hechos, después
de Lenin, "en las murallas del Kremlin®, son apén-
dices que acentuan el caracter casi novelesco del
libro. Apasicnante es, por ejemplo, el capitule sobre
el gran amor de Lenin, una belleza francesa llamada
Inessa Armand.



—

Frecugniemente Lenin se decribe -sus libros no
son la excepcidn— como un intelectual, una persona
culta. No es exacto. Su preparacién cultural, su
entendimiento de la cultura era unilatecal, &l la consi-
deraba sélo bajo el punto de vista de su utilidad para
la revolucidon. Por eso calificaba a los intelectuales
—en su correspondencia con Gorki- no como oS
cerebros de la nacion, sino como su “mierda”. Légica-
mente el terror leniniano ~y estalintano— se dirigié en
gran parte contra los intelectuales, encarcelando o
exiliando a personalidades universalmente estimadas
{por ej., el famoso "barco filoséfico” del afio 1922
donde Berdiaev y otros pensadores fueron exihados a
Europa Occidental al son del lema de Lenin: "Lim-
piamos la Rusia por largo tiempo"). Paradgjicamente
este exilio con todas sus sacudidas salvo la vida de
eslos hombres que habrian perecido en la Rusia
estaliniana.

Hijo de un profesor ruso, Lenin, sin embargo, des-
preciaba al pueblo ruso con sus tradiciones nacio-
nales, reconociendo, como discipulo convencido de
Marx, solo los intereses de la revolucidon mundial.
Claro gue la suerte de su hermano mayor, Alejandro,
tuvo un papel importanie; en el afio de 1887 fue con-
denado y ejecuiado por haber pariicipado en la
preparacion del atentade contra el zar. Poslerior-
mente Lenin se vengd de la familia imperial rusa, con-
denandola a la muerte. Paraddjicamente su sucesor
Sialin, aungue georgiano étnico, puede considérarse
culturalmente mas ruso que Lenin. A éste, a diferen-
cia de Stalin, el patriotismo —el autor lo nota— le era
algo ajeno. Rusia le importaba ne como su patria,
sino como la base eventual para la revolucion mun-
dial. Por eso Lenin, al prometer a Rusia paz al mo-
mento de la revolucidn de octubre de 1917, la arras-
tré 2 una guerra civil sangrienia e implacable que
costo millones de victimas. No obstante, a Lenin no lo
turbaba el precio de la viclona, ni la necesidad de
engafiar a su pueblo. En su polémica con Lenin el
autor acentua "algo esencial: que la politica es inse-
parable de la ética y que los medios no justificaran
nunca los fines” {p.238). Y, justamente caracteriza el
éxito de Lenin come "triunfo y tragedia de la utopia”
{p.235).

Alponte considera como el error mas grave de Le-
nin exigir "todo el poder para los Soviets” en vez de

optar por el acuerdo con los (otros} socialistas que,
como Kerenski, buscaban una sofucidn moderna y
democratica para el pais. La conjuncién de las dos
fuerzas negooiando el futuro habria salvado a Rusia,
probablemente, del estalinismo y de la barbarie au-
oritaria de los burdcratas de la nomenklatura (p.28}.
£l principio es correcto pero coniradice la concepcion
politica de Lenin, quien queria todo el poder para su
partido, asi que, "el poder de los Soviels” no era mas
que una cobertura gdel poder del partido de Lenin o,
mas correctamente, de su cima.

Antes y durante [a perestroika, muchos de mis
colegas y yo hemos idealizado a Lenin en nuestros
escritos, con y en pos de Gorbaciov, contraponiéndo-
lo a Stalin, cuya polilica deberia ser repudiada Es
cierto que en su famoso "estamento” Lenin reco-
mendd destituirlo como secretaric general del partide
bolchevigue, pero no propusa a nadie para su puesto
Asi, por motivos de la lucha por el poder, Stalin lo
conservo. Basandonos en asla caracteristica leninia-
na negativa de Stalin, hemos considerado a Lenin
como un previsor. Pero Alponte cita ejemplos cuando
sus previsionegs, ante todo sobre la revolucion mun-
dial, resultaron errdneas. Sin embargo, su influencia
espuitual en Rusia y en el mundo era enorme. Logi-
camente surge la pregunta: ¢seria posible un nuevo
Lenin 0 el renacimiento de su influencia? A escala
mundial parece absolutamente imposible, en primer
lugar por el descrédito del estado vy la desaparicion
del sistema sacialista, asi coma del movimiento co-
munista internacional. Ademas, e! capitalismo rmun-
dial no lo toleraria nunca. Podrian aparecer “Lenins
localas" pero destinados a derrotas por la superio-
ridad del capitalismo global y por la predestinacion
del extremismo moderno. Aunque &l fendmeno de ia
antiglobalizacion hace ver que la competencia toda-
via no esta termmnada.

El libro de Alponte demuestra la complejidad del
fenémeno "Lenin” y su predesbinacién en el mundo.
Por eso es Otil e instruclivo.
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