El presente trabajo sobre coeducacién en fa Escuela Preparatoria de la Universidad la
Salle fue realizado durante el curso escolar 1992-1993. En él, se recuperaron las
diferentes experiencias y propuestas que se han desarrollado en torno al tema en afios
precedentes. Asl, se retomd la propuesta del Consejo Académice a la Junta de Gobierno
de una "Transformacién Progresiva de la actuat Escuela Preparatoria en Escuela Lasallista
de Coeducacion” en 1979; el estudio Las Necesidades Educativas en fa Relacion Maestro-
Alumno (AIEEP, ULSA, 1991}, en los rubros donde se realizaron entrevistas grabadas a
Alumnos y Padres de Famifia en torno al tema de la Coeducacién; y el estudio del
presente afio, con nuevos cuestionarios a Padres de Familia y la incorporacién de uno
mas con preguntas abiertas y cerradas para captar la opinidn de la planta docente actual,
se tuvo el cuidado de captar una muestra proporcional y representativa. Concluye el
trabajo con una breve reflexién entorno al perfil de nuestro alumnos lasallistas y al papel
que tendré que desempefar en su formacién integral, el clfima de encuentro en que se le
educa.

Por lo general los términos coeducacion y escuela mixta se usan indistintamente. Sin embargo, en
ocasiones se establece cierta diferencia de matiz: asi, algunos llaman coeducativo al sistema escolar
donde asisten al aula hombres y mujeres, pero en algunas clases o asignaturas las lecciones se imparten
por separado. Y usan la expresion «educacién mixta» cuando se refieren sin mas al colegio donde los
grupos de clase estan integrados con alumnos y alumnas. En este trabajo le damos a ambos términos el
uso mas acostumbrado: “la coeducacién es la educacion que se da conjuntamente a los jéovenes de uno
y otro sexo.”

El rasgo coeducativo de la escuela contemporanea es tan generalizado, que se nos muestra como un
componente propio de la institucidn escolar. De manera que no es extrafio que no aparezca come un tema
de gctualidad entre los estudios educacionales.

La escuela mixta surge en Europa en los dltimos afios del sigle pasado. En 1888 aparece en Paris una
propuesta del "Comité Proensefianza Libertaria”, en la que sus tedricos proclaman su cencepcion de Ja
«Nueva Educacién»; en ella sefialan que la educacién debe ser mixta, "una educacion igualitaria para
ambos sexos que asegure la igualdad y la confraternidad entre hombres y mujeres.” Esta corriente
decimonénica de los pedagogos libertarios es una de las fuentes de la «Escuela Moderna», movimiento
tedrico que inaugura la practica pedagdégica del siglo XX con la revolucionaria concepcién de la escolaridad
mixta, anunciando: "La misién de la Escuela Moderna consiste en hacer que los nifios y nifias gue se le
conflen lleguen a ser personas instruidas, veridicas, justas y libres de todo prejuicio.” Asf pues, "En vista
del buen éxito que la ensefianza mixta obtiene en el extranjero y, principalmente, para realizar el propésito
de la Escuela Moderna,(...)se aceptaran [en Espafia] nifios de ambos sexos desde a edad de cinco afos.”

Fue asi como el pedagogo Francisco Ferrer introdujo en su «Escuela Moderna» de Barcelona las ideas
coeducativas de Paul Robin, guien ya las habia puesto en practica unos afios antes en el orfelinato de
Cempuis, Francia. Paralelamente las escuelas religiosas continuaron con los colegios para varones o para
nifias, inspirados congruentemente en el modelo de la «Escuela Tradicional» del siglo XVII.



De acuerdo con informacién de José Cervantes Hernandez, F.S.C., el Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Cristianas abrié sus primeros colegios mixtos en el mundo en 1966, entre éstos hallamos la
preparatoria del Colegio Vasco de Quiroga, de La Piedad, Michoacan. E| Colegio José Antonio Gonzdlez
Pefig, en Cérdoba Veracruz, al parecer fue la segunda escueia lasallista coeducativa de México, en 1970.°

Actualmente en México quedan pocos -y son cada dia menos- centros escolares que ¢onserven el
régimen de ensefianza con separacién o exclusion sexual, modelo escoiar vigente en algunas instituciones
religiosas y militares, asi como en internados y en aigunas escuelas entre las llamadas de «educacion
especial». En el mismo sentido, las «Academias para Sefioritas» también estan desapareciendo, quedando
solamente las que, por la peculiaridad de sus estudios ¢ por costumbre, se consideran tipicamente para
mujeres.

Dado que el "Proyecto de Transformacién Progresiva de la Actual Escuela Preparatoria en Escuela
Lasallista_de Coeducacién” es un antecedente de gran imporiancia para el tema que abordamos,

transcribimos algunos puntos destacados sobre Los porgués de Ja transformacién solicitada
(capitulo 2):

Este estudio entre otros aspectos presenta la opinidn de los alumnos de la Preparatoria en 1979; los
resultados fueron obtenidos por medio de una sencilio cuestionaric e indicaron preferencias por la
coeducacion. Los porcentajes fueron:

SECTOR S| COEDUCACION NO COEDUCACION

Alumnos 94.47% 5.53%

Maestros 94 28% 5.72%
Padres de Familia 90.6% 8.4%

E5 notoric el alto nivel que en aquella ocasion alcanzaron las estadisticas a favor de la coeducacién.
En ninguna de las encuestas realizadas con postericridad, tanto en 1991 come en el presente afio,
alcanzaron un porcentaje tan elevado.



La observacién respecto al motivo que manifiesta la minorfa de los encuestados acerca de su preferencia
por la no coeducacidn dice:

En la investigacién Necesidades Educativas en la Relacién Maestro-Alumno (1991), el sondeo de
opinién fue mas detallado, ya que no aplicamos como en el estudio de 1979, un cuestionario de opinion
forzada, los puntos de vista se captaron partiendo de una muestra representativa y -contando con la
anuencia de los muchachos-, fueron grabadas las entrevistas, previamente disefiadas. Lamentablemente,
por motivos obvios la muestra de padres de familia no cubrié nuestras expectativas, en cambio la de
profesores superé en un 50% la de 1979. Al enfrentar los resuftados de los dos estudios observamos los
siguientes porcentajes:

Afos % de la poblacién % de la poblacién
del estudio encuestada que opta por la co- encuestada que opta por la no
educacion coeducacion
1979 S0% 10%
1991 y 1993 60% 40%

Es importante considerar que con doce afios de diferencia, con personas y metodologfas diversas, pero
en el fondo con la misma intencién, de procurar ef desarrolio de nuestra escuela, la conclusién general es
la misma: La Escuela Preparatoria de la ULSA necesita iniciar la nueva etapa coeducativa, si estamos
dispuestos a encarar algunas deficiencias trascendentes del sistema.

La razén fundamental entonces y ahora, es que debe incrementarse la educacion integral de los jévenes
alumnos, tanto gn hombres como en mujeres:

Parte de la técnica seguida en las entrevistas fue pedirles su opinién respecto a la coeducacion, de
inmediato y en mayoria argumentaban que “no serfa conveniente que fuera mixta®, esta posicién daba
origen a un debate con aquellos que opinaban lo contrasio,

Los que se oponian a la coeducacidon expusieron que se acabarfa con la buena integracion y el
compafierismo, con la seredad, la disciplina y el estudio, se referian también a la tradicion lasallista de ser
escuela para varones, sefialaban que bajaria mucho "el nivel académico”. Las opiniones a favor argilian
que por 8l contraric habria mas unién, mas respeto en las relaciones de alumnos, e incluso mas interés
per sobresalir académicamente. Al concluir los debates la mayoria de los alumnos se manifestaba por el
si a la coeducacion. Esta dindmica se repitié espontdneamente en todas las entrevistas.

Estas discusiones fueron también una oportunidad para cbservar algunas actitudes: en medio de
bromas, en un ambiente de confianzay franqueza, se manifestaren especulaciones, temores, expectativas,
asl como fantaseos propios de adolescentes, sobre lo que pudiera ocurrir en una relacién mas cercana con
una supuesta compafiera, sentada junto a ellos, en ef salon de clase.




También resulto relevante el punto de vista que tienen del Reglamento de Evaluacién; lo sienten como
represivo y en contraposicion con 1os objetivos de formacion de la escuefa. {Incluso una de tas objeciones
a i@ coeducacion sefiala la posibilidad de la elaboracién de un nuevo reglamento "més represivo, que
restringiria {as relaciones alumno-alumna®.)

-Unanimemente respondieron que les pareceria bien: "La coeducacion es una cuestién de salud mental”.
La convivencia mixta es parte de la realidad social, por lo tanto, importante para el desarrollo de los
muchachos.

-No obstante, aclaran que al hacerse mixta la escuela debe cuidarse la disciplina, ya que existe el riesgo
de perderla, deteriordndose el ambiente de trabajo y aprendizaje.

-«A mi en lo personal, me gusta que sea sélo de varones, pues prefiero que desvien su atencion hacia
los deportes que hacia las damitas. Ademas, tengo tres hijos varones que tienen a sus amigass.

-«No creo conveniente esta conversion, de ninguna manera, ya que la preparatoria es una etapa muy
dificil en todos los aspectos inherentes a ésta edad. Serfa contrario por una parte a la Preparatoria ULSA
y traeria mas complicaciones al recibir a jovencitas».

-«Se tendria que ver con mucho cuidado pues en la actualidad hay tantas libertades que siento que
habria mas distraccién. No es una necesidad, pues los chices conviven con chicas diariamentes.

-«Por una parte consideramos que serfa opertuno que fuera mixta pero también debemos tomar en
cuenta que los chicos estén distraidos con muchas cosas para que ademas la relacién con las nifias fuera
de tiempo completo, ademas del riesgo del manejo dei concepto "libertad” que nifios y nifias manejan
actualmentes.

-¢«Esta acci6n ha sido deseada, sobre todo por el alumnado, pero la Preparatoria ULSA se ha
caracterizado por ser un centro mascuting de alto nivel académico; la pregunta es si ULSA esta capacitada
para poder recibir mujeres sin bajar el nimero de alumnos masculines en una forma significante, por lo que
consideramos es mejor como astéx.

-«Pensamos que la conversidn gradual a escuela mixta de la Preparatoria, traeria muchos trastornos
e inconvenientes; ya que los jovenes todavia estan inmaduros y se distraerfan de sus estudios (ambos
sex0s), amén de que se generan noviazgos prematuros que atraen distraccién, disgustos y bajaria su nivel
académico y moral».

-«No me gustarla porque los jovenes no pondrfan interés en el salén de clases».

-«Me parece muy hien ya que soy padre de familia y tengo hijas que me gustarla que ingresaran a dicha
universidad. Pero por méritos propios y no por pases automaticos, de modo que, la escuela siga
conservando su excelencia académicax.

-«Consideramos que sl es conveniente la conversidn de la preparatoria a escuela mixta, para que asi
el muchacho tenga mas roce social y no sean introvertidos, y, con las bases que llevan de casa y el trato
diario con chicas, aprendan a ser respetuosos y generosos con ellas».

-«Seria recomendable para que los jévenes se acostumbren a convivir y tratar a las mujeres que
representan méas del 50% de la poblaciény».

-«Me parece que es bueno que sea mixta sobre tode que los chicos que vienen del Simon Bolivar
siempre han estadc entre niflos, el nivel de preparatoria es bueno para empezar con escuela mixta».

-«Nuestra opinién al respecto es positiva ya que de esta situacién se tendria fa oportunidad para la
familia de integrarse a la Salle».

-«Me parece acertada la propuesta ya que los jovenes deben tener comunicacidn con el sexo opuesto
lo que ayuda a una comunicacién social mas apegada a los nuevos sistemas socialess.



-«Considero que seria de gran importancia, ya que nuestra sociedad se compone de hombres y mujeres
y educarlos por separado es frenar su desartroflo normal».

-«Creo que el cambio a mixta deberd ser muy positivo en todos los aspectoss.

-«Se me hace que serfa muy conveniente yo tengo 3 varones y la convivencia con el sexo opuesto es
elernental».

-uS[ me gustaria que la preparatoria fuese mixta, para que los muchachos estuviaran mas adaptados
a tratar con sefioritas y no fuera tan brusco el entrar a la universidad».

-«Me gustarfa que fuera mixta porque la vida es mixta».

-«Creo que una escuela mixia ayuda a los jévenes a comprender fuera del hogar la relacién entre
jovencitas y jovenes».

-«Me parece gue serla algo muy bueno porque Jos muchachos aprenderfan a convivir mejor con las
muchachas, y ademas los lasallistas que tenemos hijas pues estarlan en la Salle también».

-«Considero que las escuelas preparatorias mixtas ayudan a los jévenes a desarrollarse en un ambiente
mas normal pero considero que puede ocasionar mayor dispersidn en ¢uestiones académicass.

La muestra fue de 63 profesores, de un total promedio de 110 {se nos propoercionaron tres diferentes
listas, indicando cada una de ellas: 100, 110 y 120). Asl pues, el porcentaje de la poblacién encuestada
fue de 57.27%; lo que nos permite asegurar una muy buena amplitud de la muestra (aparte de que
pudimos comprobar su representatividad, seglin puede verse en seguida). Dichos profesores pertenecen
a 21 colegios diferentes y se captaron proposcionalmente, tomando en cuenta:

1} Un tercio lo conformaron 21 titulares.

2) Profesores que imparten clases en alguno de los tres grados de fa Preparatoria.

3) Profesores con jornadas de trabajo de 2 a 40 horas/clase a la semana en la ULSA.

4) Profesores cuya antigliedad fluctda entre 1 y 44 afios no sélo en la ULSA sino en su labor docente.

N Profesores | % de la Muestra Opinidn vio Hombres | Mujeres | Si ha traba- Ne ha tra-

caracteristicas jado en Es- bajado en
cuela Mixta Escuela
Mixta
a6 57 ila impartide clases en

Hacuela Mixta

27 43 No ha impartidoe clases

en Hscuela Mixta
40 B53.4 5i a la coeducacidn 25 15 27 13
16 26 No & Ja Copducacion 4 12 5 11
7 11 Indiferentes a la Coe- 4 3 1 3

ducsacién




A partir de los diferentes instrumentos empleados en la investigacion’ de Necesidades Educativas...
(1991) obtuvimos un perfil del alumno lasallista preparatoriano: se trata de un joven dinamico, decidido y
empefioso; en un alte porcentaje, preoccupada por aprobar y salir bien en lo académico, interesado en
integrarse al grupo de compaferos, de encontrarlos en la amistad; reaccionan afirmativamente ante la
posibilidad de ser lideres; al final, describimos una forma de ser joven, muy de acuerdo con los valores
sociales que le corresponde.

LCudl es la situacidén y vinculacién que asumen nuestros estudiantes para con la sociedad, de
transformacién o de ponderacioén de sus valores pragmaticos?, ;,qué papel asumen ante el prestigio y el
poder?, ¢ ante el éxito material y el nivel alto de vida? En el Estudio de Valores de Allport, conformado por
6 tipos, los alumnos obtuviercn los siguientes resultados: en 1¢ lugar, el tipo tedrico; en 2 el politico, en
3° el econbmico; en 4° el social; en 5° el religioso y en 6° el estético.*

Cualesquiera que sean las respuestas, nos comprometen como formadores; el papel educativo, la
funcién social de la educacion lasallista, adquiere una importancia trascendente.

Nuestros estudiantes nacen en una estructura social determinada, objetiva en cuante a que ella misma
se encarga de sociatizartos, de darles una gran cantidad de elementos que los prefiguran en una manera
concreta de vivir; incluso sobrepasando las formas de vida de la mayoria de sus profesores, en cuanto al
nivel de las condiciones econémico-sociales en que se desenvuelven.”

Si en nuestra sociedad los valores predominantes hacen que nuestre alumnado espere un futuro mejor
s6lo en cuanto al prestigio utilitario, éxito social y materialismo, ¢qué va a pasar st no lo encuentra, o qué
ocurre si todo lo que especula se enfrenta con una realidad distinta?

La formacion de nuestros alumnos debe romper las formas tradicionales que ha venido utilizando, va
que no podria una sola clase de Formacién responder a las necesidades de replantear los valores
manejados por nuestros alumnos.

Se educa por /a relacién y el clima de encuentro, sefiala Rogers’, en un ambiente de libertad bien
entendida, no de libertinaje, de respeto mutuo y fraterno, en el reconocimiento del ofro, con la capacidad
de ponerse en su lugar, de limitarse en funcién del entendimiento, de la responsabilidad de nuestros
propios actos y, al final, de asumir al ofre y al medio ambiente social en .que coinciden.

En la linea de aprender a asumir al ofro, en cuanto madurez de la persona, hay que reinterpretar la
propuesta de la coeducacion, donde se argumenta la indispensable compiementariedad de ambos sexos
en el mundo, como proceso de maduracién y crecimiento; descentrar a la persona superando su propio
y natural ensimismamiento para aceptar a Jesucristo como centro radical.”

Tenemos que replantear la manera en que nuestros alumnos asumen los valores sociales, la imagen
que tienen de ia sociedad, del munde, de Dios, del ofro como pareja de vida, de diversion, de amistad y
del papel que deben desarrollar en la sociedad.

Por ende, la formacién debe asumirse en primer lugar como respefo, ¥ en segundo lugar como
significatividad, esto quiere decir que responda de frenie a los planteamientos, a las interrogaciones que
los alumnos hacen de su propia vida, y del sentido, ta orientacién y los valores que pueden asumir.




La Coeducacion en nuestra escuela resulta un tema controversial. Cuestionar la conveniencia o
inconveniencia de hacer mixta la Preparatoria fue motivo, en el caso de los alumnos, de expresiones que
pueden denotar expectativas ocultas, ofra intencién, de aspiraciones o aseveraciones latentes; lo mismo
podemos observar en el caso de los docentes {(en especial algunas maestras) que dicen que esta escuela
«no debe ser coeducativa porque se flevan mal con las adolescenfes». Estos probables contenidos
supuestos en las afirmaciones, no podemos mdas que apuntarlos, dado que nos resultan claramente
manifiestos; sin embargo, no se trata de encarar un analisis psicolégico, ni hacer inferencias estadisticas
sobre el universo en un frabajo muestral que no pretende establecer generalizaciones sobre el conjunto,
sino presentar un estudio descriptivo de las tendencias en Jos sectores considerados (alumnos, padres de
familia y maestros) con la intencién expresa de enriquecer la informacién para la toma de decisiones en
los niveles pertinentes.

Es necesario ser objetivos y claros, sobre todo si encaramos un tema que puede resultar "resbaladizo”
y ambiguo, deben aclararse dudas y razonamientos falaces, tal come la del alumno que pregunta «quiénes
serén los compafieros que fendrfan gue salir para que llegaran las compafieras», olvidando con elto, que
en caso de aprobarse la trasformacidn a escuela coeducativa, tendria necesariamente que darse como un
proceso gradual.

Debemos definir claramente nuestro ser y aspiraciones, reflexionar sobre los principios lasallistas, de
modo que sepamos distinguirlos de otras realidades vinculadas, tales como el estilo, la tradicion y la
costumbre.

La Coeducacion, que en primer lugar se enfiende como la educacién integrada de ambos sexos debe
ser para nosotros un compromiso con la formacién integral de las persenas, como una consecucién de la

educacion lasallista. La afirmacion de ia propia identidad se da en funcién del reconocimiento de la ofredad
no sdlo como compafierismo y amistad, sino también como un complemento sustancial de vida.
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