Con el fin de contar con un instrumento para evaluar las estrategias de estudio y
aprendizaje de los alumnos, se adapté al contexto de México el “Inventario de Estrategias
de Estudio y Aprendizaje” basado en una versién originalmente desarroliada en inglés. La
adaptacién de este instrumento al contexto de las Universidades mexicanas incluyé la
traduccién del instrumento original, la evaluacién de su aplicabilidad, la evaluacién del
grade en el que los reactivoes del instrumento son entendidos por los alumnos, la aplicacion
del instrumento en una poblacién de 164 alumnos, y finalmente el andlisis de los datos.
Los resultados muestran correspondencia con los valores reportados para la version
original, encontrandose mayores discrepancias en la escala de actitudes. En general, este
instrumento demostré tener una buena validez predictiva. Sus usos fuiuros, asl comoe
recomendaciones para estudios posteriores, son discutidos.

Vivimos en lo que se ha dado a llamar la "era de la informacién”. La informacién, practicamente de
cualquier tema, aumenta en una forma acelerada. El éxito profesional de las personas depende, en buena
medida, no sélo de la informacién que ellas tienen, sino de la forma en que las personas aprenden y usan
dicha informacién. De aqui se desprende que de entre los diversos propésitos que las instituciones
educativas tienen, esta el de ensefiar a sus alumnos cémo aprender mejor, 0 cdmo llegar a ser alumnos
eslratégicos.

Para tal propésito, existen en la actualidad un gran nimero de programas para aprender a aprender.
En forma ideal, dichos programas pretenden nc sélo el proporcionar a los alumnos un repertorio de
estrategias de estudio y aprendizaje, sino también el ensefiar a los alumnos cémo usarlas mejor y bajo qué
condiciones usarlas. Estos programas normalmente toman una de dos modalidades: en algunos casos, los
programas son cursps especiales impanidos en forma independiente de las materias de un plan de
estudios; y en otros casos, las estrategias de estudio y aprendizaje son ensefiadas en forma integrada a
ios contenidos de una materia determinada.

Cuando log primeros programas para aprender a aprender surgieron, una de tas preocupaciones de sus
creaderes fue la de determinar cémo evaluar los efectos de los programas en el aprendizaje de los
alumnos. Como resultado, diversos investigadores se dieron a la tarea de disefiar instrumentos de medicién
para evaiuar la forma en que los alumnos usan estrategias de estudio y aprendizaje. Un ejemplo de este
tipe de instrumentos es el Learning and Study Strategies Inventory (LASSI) (1).

El LASSI es un instrumento de svaluacién que contiene 77 reactivos que son respondidos por los
alumnos usando la modalidad de auto-reporte. El LASSI ha sido disefiado para alumnos de licenciatura
de acuerdo con los siguientes propdsitos: a) identificar aquellas areas en las que los alumnos presentan
problemas de aprendizaje; b) planear cursos especiales para que los alumnos con problemas de
aprendizaje desarrcllen habilidades que los hagan aprender en forma més efectiva y eficiente; ¢} predecir
el futuro desempefio académico de los alumnes que ingresan a la universidad; d) evaluar la efectividad de
programas para aprender a aprender; y e) proporcionar un instrumento de evaluacidn para investigaciones
educativas sobre el tema (2).




Dada la importancia del teima para la formacion de futuros profesionistas, y dado que en México se
carecen de instrumentos de evajuacidon como el aqul descrifo, se comenzd en 1982 un proyecto de
investigacién para adaptar el LASSI al contexfo de las universidades mexicanas. Este trabajo presenta
resultados parciales de la investigacidn atin en progreso.

La adaptacién de un instrumento como el LASSI al contexto de las universidades mexicanas es mucho
més que una simple fraduccién. Los Estados Unidos (lugar donde se cred el LASSI) y México difieren en
aspectos culturales y en sistemas educativos que se deben tomar en consideracion para realizar dicha

adaptacién,

El procesc de adapfacién seguido hasta la fecha puede resumirse en seis partes. Primeramente, el
LASSI fue traducido por tres traductores expertos. Posteriormente, las tres traducciones fueron presentadas
a expertos en el drea de educacion, con et fin de evaluar el grado en el que los diversos reactivos son
aplicables al contexto de México, asf como el gradao en el que dichos reactivos podrian ser enfendidos por
alumnos mexicanos. El siguiente paso fue el de entrevistar a diversos alumnos para determinar si éstos
entienden cada reactivo de la misma forma que aquello que el reactivo intenta medir. El cuarto paso fue
el de elaborar una primera versidn del instrumento, dando come resultado el fnventario de Estrategias de
Estudio y Aprendizaje ({EEA). Esta primera version fue aplicada a una muestra de alumnos, con el fin de
contar con los datos necesarios para un analisis cuantitativo del instrumente. Finalmente, se realizé el
andlisis en al que se obtuvieron resultados del instrumento en general, de cada reactivo en particular, asi
como de la muestra que se utilizé.

jelos.

Los sujetos que participaron en este proyecto fueron 164 alurnnos {86 hombres y 78 muieres) cursando
el segundo semestre de su carrera en una universidad privada de la Ciudad de México. La muestra de
alumnos no fue obtenida en forma aleatoria, sino que se utiizaron alumnos de grupos intactos
correspondientes a 8 carreras profesionales (arquitectura, ciencias de la educacién, educacién primaria,
ciencias religiosas, filosofia, informatica, ingenieria civil & ingenierfa industrial).

L

Instrumento.
El IEEA es un instrumento que consiste en 77 reactivos. Cada uno de fos reactivos es de tipo Likert con

5 opciones posibles: "de ninguna manera tipico de m(", "no muy tipico de mI", "algo tipico de mi”, "bastante
tipico de mi" y "muy tipico de mi".

El IEEA proporcicna 10 resultados correspondientes a 10 escalas que agrupan los divemsos reactivos.
La primera escala mide las actitudes e intefeses de los alumnos por sus estudios univergitarics. La
segunda escala mide la motivacidn y voluntad de los alumnos por estudiar. La tercera escata mide la forma
en que los alumnos administran su tiempo durante la realizacién de alguna ¢ algunas tareas. La cuarta
escala mide el grado en el que los alumnos se preocupan o angustian por su desempefio académico. La
quinta escala mide la habilidad de los alumnos para concentrarse y poner atencién en sus tareas
académicas. La sexta escala mide la forma en la que los alumnos adquieren y usan informacion as{ comgo
la forma en que supervisan su comprensidn del tema. La séptima escala mide la habilidad de los alumnos
para distinguir y seleccionar ideas e informacién importante. La octava escala mide la forma en que los
alumnos usan técnicas ¥ materiales de apoyo durante sus estudios. La novena escala mide la forma en
que los alumnos se autoevallan durante sus periodos de estudio. Y la décima y uftima escala mide fa
forma en que los alumnos usan estrategias para prepararse y para presentar examenes.
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La Tabla 1 muestra diversos datos estadisticos para cada una de las diez escalas del IEEA. En dicha
tabla se comparan, primeramente, los coeficiantes de confiabilidad alfa de Cronbach de la versién original
en inglés (del LASSI) y de la versidn preliminar en espafiol (del IEEA). Posteriormente, se presentan la
media (en escala del 1 al 3) y la desviacién estdndar de los resultados de todos los alumnos que
respondieron el instrumento. Finalmente, se presentan las medias de los resultados obtenidos por los
hombres y las mujeres de la muestra. Mediante una prueba f de Student, se obtuvieron aqusllos casos en
los que se presentan diferencias significativas entre hombres y mujeres.

La Tabla 2 muestra una matriz de coeficientes de correlacién entre las diversas escalas del [EEA asi
como entre las escalas y los promedios de los alumnos en preparatoria y en el primer semestre de sus
estudios de licenciatura. En forma adicional, se calculé un coeficiente de correiacién muliple para predecir
el promedio de licenciatura de los alumnos por medio de las diez escalas del IEEA tomadas en forma
conjunta. El valor de diche coeficiente fue de 0.49, que es un valor mayor al de 0.43 que correlaciona el
promedio de preparatoria con el de licenciatura.

Datos estadisticos asociados a las diez escalas del IEEA

164 164 164 86 78
0.72 0.63 4,196 0.470 410 431
0.81 0.76 3.465 0.661 3.27 3.68"
0.88 0.79 3.141 0.754 2.99 KR
0.81 0.78 3.048 0.738 3.13 2.95
0.84 0.85 3.433 0.738 3.33 3.55
0.83 0.82 3676 0.681 3.63 372
0.74 0.66 3.796 0.614 3.72 3.87
0.68 0.72 3.020 0.700 2.80 3.26"
0.75 0.76 3.129 0.658 2.89 3.29*
0.83 0.78 3.818 0.611 3.72 3.93

* Diferencias significativas entre las medias de los hombres y mujeres al nivel p < 0.05



Matriz de coeficientes de correlaciébn

1.00

050  1.00

053 069 100

032 010 024 100

0.61 062 0.7 0.41 1.00

026 035 025 004 021 1.00

0.47 0.37 0.43 033 051 0.35 100

0.37 0.52 044 010 037 046 0.20 1.00

043 063 058 00t 048 047 042 064 1.00

056 048 045 052 062 022 067 0153 032 1.00

018 031 022 009 018 016 042 010 004 028 100

0.31 042 035 013 038 028 018 021 030 031 0.43 1.00

ACT=Actitudes;, MOT=Motivacidon; ATI=Administracion del Tiempo; ANG=Angustia, CON=Concentracidn;
PIN=Procesamientc de 1ia Informacién; SIP=Seleccién de Ideas Principzaies; AES=Ayuda de Estudio;
AEV=Autoevaluacion, PPE=Preparacion y Presentacion de Examenes; PRP=FPromedio de Preparatora; PRL=Promedic
de Licenciatura (primer semestre).

Una primera forma de evaiuar el IEEA es a través de confiabilidad. De la Tabla 1 es posible apreciar
gue en la mayoria de las escalas, los coeficientes alfa son similares a los de la versién en inglés.
Particularmente, en las escalas de angustia, ayudas de estudio y autoevaluacion, los coeficientes alfa del
IEEA fueron mayores gue los correspondientes del LASSI. Dos escalas con coeficientes por abajo de 0.70
son la de actitudes y la de seleccidén de ideas principales. En esta Ultima escala, el valor de 0.66 no debe
considerarse como bajo, ya que dicha escala contiene tnicamente 5 reactivos (las otras escalas contienen
8 reactivos cada una), lo cual disminuye su confiabilidad. La escala de actitudes, sin embargo, es la que
requeriria de un mayor disefio. Al parecer, la forma en que los alumnos estan entendiendo los reactivos
de dicha escala no es consistente con lo que los reactivo intentan medir. Notese que para la escala de
actitudes, el valor de la media es mucho mayor que para las otras escalas. Aunque todas las escalas
requeriran de un futuro refinamiento, la escala de actitudes es la que requerira de un mayor anélisis.

La matriz de coeficientes de correlacién proporciona informacién atii para analizar la validez del
instrumento. Para analizar la validez de constructo, es necesario usar otras técnicas estadisticas (e.g.
analisis factorial) para determinar hasta qué grado ¢ada una de las escalas es relativamente independiente
de las otras. Un andlisis de este tipo se dejard pendiente para una futura investigacion. Sin embargo, por
el momento, es al menos posible evaluar la validez de criteric del instrumento por medio de un andlisis de
los coeficientes de correlacién entre las escalas del IEEA y el promedio de licenciatura de los altmnos



durante su primer semestre. Tomadas todas las escalas en forma conjunta, el coeficiente de correlacion
mittiple con respecto a dicho promedic fue de 0.49, situacién que hace suponer que el IEEA tiene una
mejor validez predictiva que, por ejemplo, el promedio de preparatoria de los alumnos. El valor de 0.49,
aungue parezca indicar una correlacién moderada, ha sido afectado por el efecto de "restriccién de rango”,
sifuacién que debe tomarse en cuenta para su interpretacién. Por otra parte, al analizar las correlaciones
entre cada escala en patdicular y el promedio de licenciatura, conviene destacar el valor 0.42 de la escala
de motivacién. Esta Unica escala tiene una correlacién casi igual que la del promedic de preparatoria,
ambas con respecto al promedio de licenciatura. Un analisis méas profunde del concepto de motivacidn
sera, seguramente, tema para futuras investigaciones. Aungque en esta etapa es aun diffcil evaluar la
validez delinstrumento, existe el interés por evaluar en el futuro su validez predictiva a través de un estudio
longitudinal a lo largo de los estudios de licenciatura de los alumnos,

En otro orden de ideas, puede apreciarse que 6 de las 10 escalas del IEEA muestran diferencias
significativas en los resultados de hombres y mujeres. Esto es de llamar la atencién ya que, en la versidn
en inglés, las diferencias de este tipo fueron practicamente inexistentes. £l que los resultados de las
mujeres sean, en su mayorla, mayores que los de fos hombres, es un asunto gue reguerira de una fuiura
investigacién.

Haciendo una evaluacion global del IEEA, se puade afirmar que los resultados obtenidos hasta la fecha
son muy prometedores. Ciertamente el IEEA requiere aldn de algunas modificaciones, antes de que este
instrumento pueda ser usado para los propésitos para los que fue disefiado. Sin embargo, a este punto,
ya es posible apreciar algunos de los usos que el IEEA podra tener para mejorar la educacion de nuestros
alumnos.
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