En este arliculo se recupera la experiencia del disefio, realizacién y evaluacién de un taller
interinstitucional que tuvo como finalidad establecer criterios de ¢alidad e indicadores para evaiuar
proyectos de investigacidn a nivel posgrado. Paralelamente a ia descripcidn del proceso de
generacion del producto esperado, cuya version final aparece en el texio, se hacen seflalamientos
acerca de cdmo ef trabajo al interior del taller implicd, tante una revisién conceptual, como la
construccién de un lenguaje comdn entre los participantes y céme derivé en una reflexién importante
acerca del objetive de |a formacién para la investigacién en Jos posgrados.

Cesign, experence, fullfilment and evaluation of an interinstitutional workshop was recovered in this
article. The workshop had the purpose 1o establish qualified opinions as well as indicators to evaluate
research projects at a graduate school level. Different subjects were pointed out refermring to how the
work to the intermal shop implicated a conceptual checking as well as the building of a common
language among the paricipants, all this paraliet to the description of the process to generate an
expected product whose final version is stated in the text. Also an important reflection about the goal

of formation for the research at a graduate school was derived.

Una ingquietud siempre presente entre los
profesores investigadores participantes en
programas de posgrado, es la calidad de los
proyectos de investigacién que se generan en
éstos. Establecer criterios de calidad para dichos
proyectos, ademas de aportar elementos para la
evaluacion de los mismos, permite ir clarificando
hacia ddnde orientar fos procesos de formacion
para la investigacién, en términos tanio del
desarrollo académico individual, como de los
productos de investigacidn que se espera Jograr.

El taller a que se hace referencia en este
articulo, nacié como expresién de esa inquietud,
por parte de las instituciones participantes en el
Posgrado en Gestion de Sistemas de Educacién
a Distancia, un proyecto interinstitucionat en el
que participan la Universidad de Guadalajara, Ia
Universidad del Vaile de Atemajac, ia Universidad
Autdnoma de Guadalajara y la Universidad La
Salle Guadalajara; ademas, fueron invitados al
taller el Centro de Investigaciones Pedagégicas y
Sociales y el Instituto Superior de Investigacion y
Docencia para el Magisterio, ambas instituciones

dependientes de ta Secretaria de Educacion de
Jalisco.

La sede del faller fue la Universidad La Salle
Guadalgjara, el disefic y coordinacidn del mismo
estuvieron a cargo ge las autoras de este {rabajo,
las cuales scn miembros del Conseio de
Posgrado de la institucién sede, asi como
gocentes y asesoras de tesis en la Maestria en
Educacion que se ofrece en la misma, e
investigadoras en otros programas de posgrado.

La experdencia de disefio, realizacién,
produccidn y evaluacion del taller fue sumamente
valiosa, de alli que se considere importante Iz
recuperacién y la comunicacién de la misma a
guienes pueden coincidir en el interés de que los
proyectos de investigacion que se generan en 105
posgrados, sean cada vez de mayor calidad.

Teniendo muy claro que la caracteristica
fundamental de un taller es la generacién de
determinados productos con la participacion de



los integrantes del mismo, se procedid a
establecer cuéi era el producto principal a generar
en el taller; la intencién de las instituciones
participantes pudo precisarse estableciendo como
oroducto del taller; establecer indicadores de
calidad para evaluar proyectos de investigacién
generados por estudiantes y profesores de
posgrado.

Una primera reflexion en tomo al producto que
se pretendia alcanzar, permitié caer en 12 cuenta
de que era necesario que |os participantes en el
taller, tuvieran ciertas caracteristicas de
formacion y/o de experiencia académica, que les
permitieran aportar con conocimiento de causa;
por eso se pidid que los participantes tuvieran
algunas de las siguientes caracteristicas:

« Grado académico de maestria o doctorado

«  Experiencia en investigacion y productos de
investigacién publicados

+ Experiencia en evaluacién de proyectos de
investigacidn

« Experiencia en la docencia en programas de
posgrado

» Experiencia en la asesoria de tesis a nivel
posgrado

Asi, se integrdé un grupo de 24 participantes
provenientes de las instituciones involucradas en
el posgrado interinstitucionat y de las invitadas.

La segunda consideracidn basica para
proceder al disefio del taller, fue la necesidad de
que los participantes, provenientes de diferentes
instituciones y de diversas experiencias tanto de
formacion como de ejercicio  profesional,
construyeran, al menos parcialmente, un lenguaje
comun, como expresion de un trabajo de
precisién conceptual conjunta, acerca de:

» Lo que es un proyecto de investigacion (etapa
1).

= Los procesos que posibilitan |2 elaboracidn de
un proyecto de investigacion, y los productos
que se generan a partir de dichos procesos
(etapa 2).

Para facilitar la introduccién a estas primeras
tareas, se entregé a los participantes un
documento para lectura previa, con el tema
“Proyectos de Investigacion”, fomado de la obra
de Juan Luis Hidalgo Guzmén (1989), y las guias
de trabajo 1 y 2.

Quedo claro para las coordinadoras del aller
que el disefio de las diversas etapas del mismo,
{a seleccion de lecturas y otros materiales de
apoyo, la induccién al trabajo a través de las
gulas, e incluso la determinacién de los diversos
productos parciates esperados, no podian dejar
de reflejar su propia manera de entender la
investigacién como tal y la elaboracién de
proyecios de investigacién en particular.

Se considerd que, sin este trabajo previo de
precision conceptual, fruto de ia reflexion y el
analisis propiciados en las etapas 1 y 2, resultaria
sumamente dificil llegar de manera directa al
trabajo de establecer indicadores de calidad para
los proyectos de investigacion, pues se trataba
de que éstos surgieran de una reflexion profunda
acerca de los procesos intelectuales que permiten
llegar a las diversas construcciones propias de un
proyecto de investigacién; de esta manera, el
énfasis no se pendria en los aspectos de forma,
sin duda importantes, sino principaimente ern los
aspectos de fondo, gue son los que configuran y
reflejan la formacidn para Ia investigacién y ios
que, a final de cuentas, determinan la calidad de
un proyecto de investigacion.

Una tercera consideracion dio paso a la
siguiente etapa del taller (etapa 3), era necesario
prefigurasr en grupo qué tipo de producto final se
consideraba  pertinente  elaborar; estaba
especificado el contenido de ese producto final
(indicadores de calidad para proyectos de
investigacién & nivel posgrado), pero era
importante definir, al menos a grandes rasgos, la
forma en gque ese producto seria construido, en
funcién de que realmente permitiera reflejar la
calidad de un proyecto de investigacion y de que
facilitara su utilizacion a los posibles usuarios.

Como una ilustracién que permitiera a ios
participantes definir ias caracteristicas deseables
y las no deseables en el producto final, se
entregaron, como material de apoyo para el
analisis, cuatro instrumentos construidos con
finalidades similares, disefiados vy utilizados en
giversas instituciones.

Los documentos de apoyo fueron los
siguientes:

1. Lineamentos para evaluar proyectos de
investigaciéon  educativa,  Editado  en
Cuadernos de Publicaciones del Consejo
Nacional Técnico de la Educacion.



2. Criterios para evaluar proyectes de tesis de
posgrado. Documento generado en el Centro
Universitario de Ciencias Sociales vy
Humanidades de Ila Universidad de
Guadalajara.

3. Evaluacion del proyecto de investigacion.
Documento interno de 1a Maestria en
Educacién de ia Universidad La Salle
Guadalajara, elahorado poer la Mtra. Ofelia
Morales Ortiz

4. Evaluacién de proyectos de investigacién.
Documento intemo de la Maestria en
Investigacién Educativa del Centro de
Investigaciones Pedagogicas y Sociales,
elaborade por ta Dra. Maria Guadalupe
Moreno Bayardo.

Ademas, se prepard la guia de trabajo 3 para
facilitar la reflexién en esta etapa del talier.

Las tareas realizadas en las tres primeras
etapas, habrian de preparar la posibilidad de
Hlegar a la etapa central del taller {la elaboracién
de indicadores de calidad para proyectos de
investigacidn a nivel posgrado), etapa 4,
habiendo propiciado en el grupo el manejo de un
lenguaje comun, la precisién de conceptos y una
clara idea de ta forma que habria de tener el
progucto final para que cumpliera
satisfactoriamente con los objetives esperados.

Para esla etapa se prepard como apoyo la
quia de trabajo 4, pero la base fundamental de {a
construccidn grupal en este momento, habria de
ser la recuperacién de la experiencia de los
paricipantes en su desemperfio como docentes de
posgrado, como investigadores, como asesores
de tesis y como evaluadores de proyectos de
investigacién.

Finalmente se previd la evaluacién grupal,
tanto de la dindmica del taller, como de los
productos obtenidos; para apoyar esta tarea se
disefic una guia de evaluacion, El tiempo previsto
para el talter fue de 10 horas (mas el invertido
previamente en las lecturas por cada
participante), las actividades para generar los
diversos productos parciales fueron distribuidas
de manera tentativa a lo largo de ese lapso de
tiempo.

E! recorrido por cada una de las etapas del taller,
se caracterizé por la parlicipacidn entusiasta,
seria y productiva de los integrantes del grupo. La
profundidad de la reflexion y del andlisis en cada
una de las tareas, enriquecido por la diversidad
de experiencias previas de los participantes, hizo
que se rebasara el tiempo previsto para cada una,
de tal manera que, en lugar de dos mafanas de
trabajo, se tuvieron cinco, y la duracién del taller
se amplio a 25 horas aproximadamente, esto
origind que algunos de los participantes no
pudieran estar presentes en todas las sesiones,
pero el grueso del grupo tuvo una presencia
constante que le permitid seguir 12 secuencia del
taller y trabajar de manera sistematica en Ia
generacidn de [os productos del mismo.

La primera tarea del grupo, consistente en la
explicitacién del concepto de proyecto de
investigacién a manejar en el taller, aunque se
realizé a pantir de una lectura comun, fue objeto
de intensa reflexién y discusion, de sumo interés
para todos 105 participantes; elaborar una
propuesta conceptual requirié en primer témino.
hacer una serie de puntualizaciones a manera de
supuestos; una vez establecidos éstos, la
discusiobn  tuvo  como  centro  algunos
cuestionamientos clave: JEI proyecto es un
proceso, un preducto, un decumento?, ; Con qué
grado de avance se le puede llamar proyecto?

La construccién grupal generada en esta
primera etapa, aunque expresada en pocas lineas
y con un texto aparentemente sencillo, refiejdé una
importanie convergencia conceptual del grupo,
que constituyd una base importante para el
trabajo posterior y que demandgd la revision de
otros conceptos paralelos.

El preducto de la primera etapa se presentd de
la siguiente manera:

Para la construccion del concepto de proyecto
de investigacidn gue se manejd en este taller, se
asumio previamente que:

» Setrata de proyectos de investigacion sujetos
a la toma de decisiones en el dmbito
institucional o interinstitucional.




« Las decisiones de que son objeto pueden ser
del orden de ameritar la asignacién de
recursos (humanos, materiales, financieros)
para la investigacién proyectada, del orden de
justificar su aceptacidn para fines académicos
en un proceso de formacion y/o del orden de
juzgar acerca de la calidad y alcance de la
investigacion que se estd generando.

« El momenio de su presentacién ocurre en
respuesta al tiempo en que es demandado por
las instituciones a través de convocatoria
abierta o de solicitud expresa.

+« No se hard referencia a la acepcién mas
general de proyecto entendido como proceso
pemanente de construccidn- realizacion en un
ambito determinado.

Teniendo en cuenta 105 elementos anteriores,
se planted la siguiente propuesta conceptual:

El proyecto de investigacién es un producto
en el cual se da cuenta de un proceso
intencionalmente dirigide a la construccién de
conocimiento, proceso con un grado de avance
que ha permitido: reconocer y explicitar una
problemética del sujeto en situacion, construir el
objeto de estudic y la estructura conceptual que
permitir4 su abordaje en wuna interrelacién
dialéctica sujeto-objeto, teoria-practica. Su forma
material formal es un documento escritc gque
difiere del denominado reporte de investigacién
que se elabora cuando se puede dar cuenta del
proceso completo de una investigacion y del
conocimiento construido a lo large de ese
Proceso.

La segunda tarea fue de un mayor grado de
complejidad, en la guia de trabajo 2 se habia
sefialado:

“El objetivo de esta etapa del taller es
identificar y definir procesos que posibilitan la
elaboracion de un proyecto de investigacidn y
productos que se generan a partir de dichos
procesos”.

Ejemplo: se puede afirmar  que
conceptualizar es un proceso y que alguncs de
tos productos que posibilita son la elaboracion de
un marco conceptual y la definicidén de términos
en una investigacién.

No se espera solo un listado de procesos y
productos asociados a ellos, es fundamental

describirlos, lo cual facilitaré la construccion de
significados comunes y preparard la tarea
posterior de establecimiento de indicadores de
calidad para los proyectos de investigacién en los
posgrados”.

En un primer momente, los subgrupos de
trabajo iniciaron orentados a generar un producto
como el que se habia soiicitado en la guia de
trabajo.

En el caso de identificar los procesos que
posibilitan la elaboracion de un proyecto de
investigacién, hubo tendencia a coincidir en
cuatro grandes procesos denominados:

+ Problematizacion

« Conceptualizacién

+ Contextualizacion

« Construccién metodologica

La identificacién de los diversos productos
que se generan a partir de 105 procesos
anteriores, presentd diversas facetas en los
subgrupos participantes; en algunos casos se
presentarcn esquemas bien organizados en los
que, a cada proceso, le acompaiaba un listado
de productos que genera; en otros casos, se
percibié resistencia a realizar esta tarea desde
una vision procesc-producto y o que se presentd
fue un mapa conceptual donde se explicaba la
interrelacion  entre  los  diversos  procesos
identificados; en pocos casos se logrd Begar a ia
descripcién por escrito de cada proceso y cada
producto de los sefalados porque ésta implicaba
que los subgrupos aumentaran agn mas su
tiempo de trabajo, pero se considerdé que en la
sesién grupal podia describirse de manera verbal
como eran entendidos los procesos y productos
identificados.

Después de sucesivas reflexiones vy
reetaboraciones en el trabajo de grupo en plenc,
se dio forma al producto de la segunda etapa, que
consistid en un flistado integrado por cuatro
bloques. Cada bloque se construyé en fomo & uno
de los grandes procesos antes identificados y en
él se especificaron productos que se generan
como consecuencia del proceso correspondiente
y que se concretan en elementos del proyecto de
investigacién. De esta manera, se iba precisando
que los criterios de calidad o indicadores, habrian
de establecerse en relacién con cada uno de los
productos sefalados.



El producto de la segunda etapa se concretd
de la siguiente manera;

1. Descripcion de la observacion preliminar
{situacién problematica).

2. Andlisis de la situacién prohlematica y
planteamiento de cuestionamientos.

3. Planteamiento del problema.

4. Explicitacién de los conceptos y relaciones
constitutivos del problema.

5. Descripcidn del significado de conceptos clave.
8. Explicitacion de la articulacién de los conceptos
clave.

7. Organizacion |6gica del marco conceptual.

8. Desarrollo del marco conceptual.

9. Definicion de una perspectiva tedrica de
acercamientc al objeto de estudio.

10. Incorporacién de elementos tedricos para el
anélisis del objeto de estudio.

11. Organizacidn idgica de los elementos
tedricos.

12. Desarrollo de los planteamientos tedricos.

13. Elaboracion del “estado del arte”.

14. identificacion del &ambito espacial dei
problema.

15. Identificacidén del ambito temporal del
problema.

16. Determinacidn del contexto inmediaio.

17. Descripcidon y andlisis de la poblacion y/o
muestra,

18. Interreiacién de elemenios contextuales
(espacio, tiempo, poblacién, muestra) con el
probiema ptanteada.

19. Definicion de una perspectiva metodoldgica
para el estudio.

20. Justificacion de la eleccion del método de
investigacion.

21. Descripcidon del métedo de investigacion
elegido.

22. I|dentificacion y definicién de unidades de
investigacion.

23. Determinacion de observables {(unidades de
observacion).

24. Descripcion de procedimientos (disefo del
estudio).

25. Justificacién de la elecciéon de los
instrumentos.

26, Explicitacion de {a logica de construccidn de
los instrumentos.

27. Establecimiento de criterios de validez y
confiabilidad de (os instrumentos.

La tercera etapa tuvo la intencidn de definir el
tipo de producto final que se debia generar con
base en lo construido en las etapas anteriores y
en el analisis de diversas propuestas existentes
para evaluar I3 calidad de un proyecio de
investigacion.

Los integrantes del grupo realizaron un analisis
de las propuestas y a partir de estas reflexiones,
empezaron a establecer algunas consideraciones
a tomar en cuenta para elaborar un formato que
resultara pertinente para evaluar la calidad de un
proyecto de investigacion con base en los
criterios ya decididos.

Algunas de las consideraciones de los
integrantes, se establecieron como punto de
partida para producir el formato:

1. Los formatos que se reducen a criterios
cuantitativos no responden a la idea de proceso
con la que se construyd en este taller el concepto
de proyecto de investigacion.

2. Los criterios excesivamente amplios vy
generales, permiten una evaluacién descriptiva,
pero reducen la claridad y dificultan el
establecimiento de parametros homogéneos para
[0S proyectos.

3. Alguno de los grandes bloques identificados en
la segunda etapa y los productos que se generan
del proceso  correspondienie  requieren
especificarse mas para facilitar el establecimiento
de indicadores.

4. El formato debe ser explicito y econdmico (en
el sentido de extension y de precision).

Los siguientes puntos a dilucidar fuercn los
criterics de catidad, ¢ Cudles son esos criterios?,
& 3o0n los mismos para cada blogue o difieren de
acuerdo a la naturaleza de cada unc?. Los
integrantes del grupc decidieron hacer una
propuesta construida por pequefios subgrupos
que integrara en un formato los criterios de
calidad considerados como especificos para un
bloque determinado.

Los producteos de esta tercera etapa tuvieron
diversas caracteristicas:



1. Algunos productos del proceso en analisis, se
desglosaron en caracteristicas més especificas.

2. Se establecieron algunecs criterios de calidad
comunes.

3. La evaluacién de cada uno de estos criterios
por indicadores se establecié a traveés de grados
{ausencia/presencia, con vator numérico 0 al 4, 1
al 3, de total acuerdo a total desacuerdo, de
aceptable a no aceptable, etc. ). Los csterios
gue en la mayoria de las propuestas se repitieran
tanto entre eltas como entre bloques se
discutieron, analizaron y definieron para
establecer indicadores, que si bien no estaban en
todos os bloques, si en su mayoria; finatmente un
siguiente producto fueron los criterios e
indicadores que se presentan a continuacion:

1. Se explicita la relacion entre Ias partes de

manera clara.

« Se explicita como una parte es contribuyente
y se relaciona con la ofra.

« Seinfieren objetivos y métodos concordantes.

» Se enuncia direccionalidad.

+ Hay convergencia explicita en la interrelacién
de las partes.

- Compatibilidad.

« Originalidad.

» Correspondencia entre la situacion
problematica y las lineas de invesligacion
institucional.

2. Existe respaldo de lo expuesio.

» Se apega a criterios y procedimientos
establecidos y perinentes.

« Hay registro sistematico de las acciones.

+ Se determina la programacidn de las
acciones.

+ Seincluye y se siguen las etapas del proceso
especificado.

» Existe fundamentacion.

« Hay articulacion metodolégica.

» Se establece Ia pertinencia en €l uso de los
meétodos, técnicas e instrumentos.

+ Se explicita la confiabilidad y validez en los
instrumentos.

» Se apega a criterios y procedimientos.

» Hay registro sistematico.

slidez y Confiabilidad (VC)
. Se establecen criterios de confiabilidad.
. Se establecen criterios de validez.

o o

elevancia (V)

. Se satisfacen necesidades pricritarias
Aportacién (ofrece soluciones).
Criticidad.

Innovacion.

T

6. Se determinan puntos de vinculacién.
« Institucicnal.

+ Entorno.

= Disciplina.

= Tendencias.

+ Regional.

+ Internacionales.

7. Se ajusta a tiempos y recursos disponibles.

= Se cuenta con capacidad del investigagor
para realizarlo (quiere, puede, sabe).

+ Se cuenta con plan detafiado de acciones.
Se ajusta a tiempos, recursos y posibilidades.

. Se redacta con claridad.
Uso de términos convencionales.
Precisidn de términos.
Enunciados concisos.
8. Se establece la idea glebal en cada apartado.

* * 0 y

10. Contiene fodos los eiementos de proceso
(producto).

11. Estructura.

» Ciaridad.

» Precisién.

» Incluye las etapas especificadas dei proceso.
12. Redaccion.

+ Claridad.

»  Precisién.

13. Apego a convencionalismos.

Algunos de los criterios agregados no estaban
en la parte constitutiva esencial dei proyectc de
investigacidn, pero estaban totalmenie ligados al
criterio de calidad y éstos se agruparon en una
categoria llamada “organizacién” que incluyd la
estructura formal del trabajo, ortografia y
redaccién, presupuestacion, c¢ronogramacion,



justificacién, y la planeacién con objetivos y
metas.

Con los blogques, especificidades y (0s criterios
de calidad establecidos se contd con ios
elementos necesarios para entrar a la cuana
etapa que tuvo como propodsito final el diseftar un
formato que permitiera evaluar los proyectos de
investigacion con base en ciertos indicadores de
calidad.

Es claro, dado el proceso descrito, que estas
gitimas dos etapas se cubrieron en varias
sesicnes mas de las programadas, lo cual
permitié un rico intercambio de experiencias y
saberes y una produccion de caiidad Otil para uso
institucicnal.

Como punto de partida para esta etapa se
diseid un formato que intentaba incluir las
propuestas anteriormente descritas. Este
comprendia 105 blogues originales, mas el
agregado en el Gitimo analisis y los criterios de
calidad determinados en este primer disefio.
Posteriormente, en Ia discusion grupal, se llegd
a establecer o siguiente:

1. El proyecto debera contener en diferentes
grados o con diversos criterios, todos los
componentes descritos  como  requisito
minimo.

2. No todos los criterios son procedentes para
todos los componentes.

3. Por el proceso de analisis, se modifican los
componentes de algunos de los bloques,
precisando y afinando la propuesta. Ejemplo,
en “problematizacién” se agregan productos
que tlienen que ver con el acercamiento
progresivo al objeto de estudio, vy se agrega e!
planteamiento del probiema.

Se realizaron dos versiones mas de este
formato, en 10s que ta modificacidn sustancial se
hizo en el criterio llamado de “relevancia” ya gue
se considerd como una condicién global del
proyecto; se le incluyé en un grupo aparte y se
establecieron indicadores pertinentes. Otra de
estas modificaciones se refiere al aspecio
“formal”, antes llamado de “organizacion” que se
divide en dos blogues, los llamados
requerimientos institucionales y la estructura
formal propiamente dicha. Finalmente fue posible
tener lo que seria en ese momento el producto
final del taller.
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El formato que seria el instrumento que
permitiera establecer criterios de calidad para
evaluar proyectos de investigacion quedé en una
Otima versidn que, aunque todavia es perfectible,
permite contar ya con una herramienta comdn
construida a partir de antecedentes y previos
institucionales y personales diversos, que
posibitita, ademas, establecer un lenguaje y una
serie de componenies y criterios investigativos
compartidos.

El formato constd de cuatro pares:

1. La primera, que funciona también como
caratula, establece los criterios que se toman
en cuenta en cada componente, su definicion
construida en la experiencia del taller, y su
abreviatura.

2. La segunda da espacio para los datos
generales de quien presenta el proyecio y el
evaluador.

3. La tercera, es ia parte medular del formato,
contiene a su vez cuatro apartados, el primero
incluye las instrucciones, que proponen tres
cualificaciones: suficiente, insuficiente y
ausente. El segundo establece los
componentes constitutivos del provecto de
investigacion con sus especificaciones, a {a
izquierda un gspacio por criterio de calidad y
finalmente el lugar para las observaciones
necesarias. La tercera parte contiene el
blogue llamado de “formalizacion” que agrupa
los  requerimientos  institucionales, la
relevancia y ia estructura formal propiamente
dicha. En esta dltima, los criterios de
evaluacién se modifican estableciendo sdie la
ausencia-presencia de cada uno y el espacio
para observaciones, ya que éstos no pueden
estar presenfes de manera insuficiente, se
encuentran 0 no. Al final de esta parte existe
un @spacic para observaciones generales.

4. La cuarta parte se refiere al dictamen y la
firma de! evaluador,

Es fundamental explicitar gue ain cuando se
presentaron los compeonentes en un orden
concreto, esto no compromete al autor del
proyecto a redactarlo en ese orden. Ef evaluador
podra identificar los componentes dentro de la
estructura l8gica del trabajo. Por otro lado, es
necesario recordar dos condiciones antes escritas
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que se refieren a que, primeramente, no todos los
criterios son pertinentes a todos los componentes
y serd necesario discriminar en &l proceso y, en
segundo Jugar, el formato considera los
componentes minimos del proyecto, la ausencia
de un componente o blogue clasifica el proyecto
como incompleto.

A continuacion se presenta la Ultima version
del producto elaberado por los participantes del
taller:

Criterios aprobadoes por los participantes:

Coherencia (CH): Existe correspondencia
entre las partes y los elementos que conforman
un aspecto o la totalidad del proyecto y se
explicita de manera clara.

Rigurosidad (Ri). Ajuste de cada fase del
estudio y/o sus elementos constitutivos con las
normas tedricas y metodotégicas en las cuales se
inscribe el proyecto.

Pertinencia (PT); Denota que un elernento u
objeto es una parte que contribuye y se relaciona
con otra en forma conveniente, necesaria y
suficiente.

Precisién; y Claridad (PC). El texto esta
redactado en términos convencionales y expresa
las ideas de forma concreta y completa.

Suficiencia (SU): El apariado contiene todos
los elementos necesarios.

Validez (\VA). Existe una correspondencia entre
la intencidn de indagacidn y la obtencion de los
observables.

Confiabifidad (CF): En diferentes aplicaciones,
en condiciones similares, se obtienen resultados
equivalentes y/o significativos.

Factibifidad (FA). La posibilidad de realizar ¢
llevar a ta practica el proyecto tomando en cuenta

las condiciones personates del investigador, €l
tiempo programado y 10$ recursos disponibles.

Como espacio propicio para la produccidn,
facilitado a través de las diferentes lecturas y
guias de trabajo, el taller resultd una estrategia de
sumo interés para los participantes, fue notoria la
participacidn responsable y reflexiva de los
asistentes, quienes lo evaluaron <omo una
experiencia sumamente gratificante y formativa.

Comoc tal, la dinamica de taller parece ser una
estrategia sumamente valorada por los
participantes por la oportunidad de intercambio,
de reflexion, de apertura y de produccion
creadora a que éste da lugar.

Queda clarc que la produccidn conjunta
demanda mucho mas tiempo del que inicialmente
se habia planeado, cada tarea demandd
practicamente el doble de horas de las que se
habia previsto, esto se explica en parte por la
heterogeneidad de los asistentes en su formacion
para la investigacién, en la naturaleza y velumen
de su produccion investigativa, en su experiencia
como asesores de investigacion, asi como en los
rasgos de la institucion de donde provenian, esto
hizo necesado hacer constantes pausas para
explicitar conceptos y tratar de construir un
lenguaje comin.

E! hecho mismo de haber tenido que ampliar
las mafianas de trabajo previstas provoc)d que no
todeos los asistentes pudieran permanecer de
manera constanie en el taller, incluso una de las
conductoras se vio en la necesidad de estar
ausente en algunas sesiones.

La experiencia en si fue altamente valorada
por los participantes y por las instituciones
organizadoras, sugiriéndose la conveniencia de
pensar en evenios formativos y de produccion de
esta naturaleza por periodos mas prolongados en
tiempo y a propésito de los maltiples aspectos
gue demanda la formacion para la investigacién
en los posgrados.

Las conductoras sefialaron, ademés, la
conveniencia de contar con el apoyo de un
“tercero” que registre todo el proceso vivido en el



faller y apoye con su i{abor la continuidad del
trabajo entre las mismas.

En este aspecto resulta valioso comentar que,
como en la mayoria de las experiencias
educativas, hay progductos esperados y productes
que surgen en la dindmica misma del trabajo y
gue pueden resultar tan ¢ mas valiosos gue los
productos esperados,

Aunque et taller tenia como objetivo establecer
criterios de calidad para proyectos de
investigacién a nivel posgrado, el trabajo al
intericr del mismo fue abordande asuntos que
implicaron practicamente una revisién de la
concepcién de investigacion, del proceso de
produccién de conocimiento y del objetivo de
formacion en los posgrados; asi, la reftexion fue
mas alld de {o esperado con el consiguiente
beneficioc para todos los participantes, incluso
para las conductoras del taller.

En cuanto al producto esperado, éste se logréd
(aparece en las paginas precedentes) vy se declard
como perfectible; sin embargo, es un primer paso
de gran vaior para el proyecto interinstitucional
que generd la experiencia del taller y para
quienes, interesados en la formacion para la
investigacion, encuentren en €l una herramienta
util para la evaluacibn de proyectos de
investigacion.

La investigacién, como drea sustantiva de
esencial funcidn en el pasgrado, es una accidn no
soslayable, la bUsqueda de calidad en esta tarea
es una de las decisiones que permite hacer vida
la idea de educacion que esta en las expectativas
de los sujetos, de las instituciones y de la
comunidad.
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