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RESUMEN

Este ariicuio compara las filosofias de O. Fuliat y de la Universidad la Salle, basandose en algunas
obras y en un curso del primero y en documentos que explicitan la filosofia de la Universidad la Salle.
La comparacion parte de la epistemologia, se extiende luego, pasc a paso, por la antropologia, la
teleclogia y la axiologia. Al final, el auior concluye que ambas filosofias son incompatiblemente

diferentes.

ABSTRACT

This paper compares the philosophy of O. Fullat and the philosophy of De La Salie University. It is
based on some books and on a course of Fullat and on some documents about the philosophy of De
La Salle University The comparison starts by studing the epistemology passing through the anthropol-
ogy, leleciogy and axiolegy. At the end, the author concludes that the two philosophies are incompat-

ibie.
INTRODUCCION

Como desde hace casi diez afios. el doctor Octavi
Fullat, vino a ia Universidad La Salle en enero de
19898 para impartir un curso. Esta vez se llamo:
“Filosofias de la Educacion”.

El curso comprendié basicamente el estudio del
estatuto epistemoldgico de la filosofiz de la
educacion. Esto nos dio la oportunidad de conocer
en sus fundamentos, 1a filosofia de la educacion
de Fullat.

Fullat no se compromete con ninguna filosofia;
durante el curso él mismo se presenté como
“francotirador”.

Pere no tener o no afiliarse a una corriente
filogdfica es ya una posicion bastante determinada
que, evidenlemente, tiende al relativismo en todos
los campos, especialmente en el axioldgico. Esta
sospecha se convirtid en certeza hacia la milad
del curso (de veinte horas) y luego en inquietud.
Quien esto escribe ha impartido varias veces el
curso de “filosofia de la educacion y el de *filosofia
lasallista de Ja educacion” en los niveles de
especialidad y de maestria, en esta Universidad.
Constaté que me encontraba ante dos filosofias
de la educacion muy diferentes: [a de Octavi Fullat
y 12 de la Universidad La Salle.
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La Salle es una instiiucion educativa que
abarca todos los niveles, con mas de frescientos
anos de historia y con presencia en 86 paises de
los cinco continentes.

De la teologia de! fundador de la obra lasallista
y de la praclica pedagbgica de las instiluciones
lasallistas, se puede colegir facilmente una
filosofia de la educacién que comprenda
epistemoiogia, antropologia, teleologia vy
axiologia. Hacerlo no es, empero, mi objetivo en
este trabajo. Tomaré aqui solamente algunos
documentos que describen Ia mision e ideario de
la Universidad La Salle para conirastarlos con la
filosofia propuesta por Fullat. E! trabajo pretende
ser sdlo un esquema que facilite fa comprension
de ambos pensamientos.

La exposicidn sera lo mas esquematica y breve
que ¢ permitan mi ingenio y mis daios. Iniciaré
con ¢! fundamenio Ultimo del quehacer educativa,
gue es la antropologia. Pero la antropologia se
plantea necesariamente desde la epistemologia.
Toda teoria pedagogica debe estar fundamentada
en alguna filosofia o teclogia que le marque sus
fines. Dicha filosofia o ieologia, deben esclarecer
los valores (axiologia) que promueven, su
importancia y jerarquia. Es claro gue segun el
concepic de hombre que se tenga, se seguiran
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las pedagogias y Ias practicas educacionales en
consonancia.

El concepto de hombre depende, a su vez, de
una epistemologia. Es decir, a fa pregunta ; qué
es el hombre?, debe presidir, metedoldgicamente
esla otra: ;podemos conocer al hombre?. De
estas consideraciones quisiera desprender la
estructura de 1o que sigue: 1)describiré y
compararé el punto de partida epistemologico de
Octavi Fullat con el de la Universidad La Salle; 2)
describiré vy comparare las dos antropologias; 3)
describiré y compararé las dos teleologias
educativas y 4) descnbiré y compararé las dos
axiologias.

O. Fullat

Dado que Fuilat no expuso una cosmovision
filosdfica propia, exponge aqui los principales
conceptos episternologicos que verlid en el curso
y en la bibliografia que refiero en los pies de
pagina.

Lo primerc es que Fullat reacciona contra el
realismo critico de la escuela aristotélico - torista.
La substancia de las cosas es solo “flatus vocis',
no se puede decir, siquiera, que exista. Dice:

‘“La prudencia mas elemental aconsgja
hablar nc de conocimiento de las cosas -
su substancia o ousfa en griego- sinc tan
s6lo de conocimiento de los fenémenos de-
fas-cosas” (1).

Se le puede, pues, calificar de empirista,

El rechazo al ser en si, da paso a ia ciencia
desde el empirismo y a la filosofia desde el
nominalismo, dice Fullat:

“La critica del nominalismo a las esencias
y al concepto de principio, destruyd la teoria
cientifica clasica” (2)

De semejante posicién epistemolégica se
deriva el concepto de verdad:

“La verdad puede ser: 1) cientifica
{coincidencia del hecho real con la
hipétesis}; 2) logico - matematica

(coherencia interna del lenguaje); 3)
existencial (da sentido a la vida: valores,
Dios...)" (3).

La verdad existencial pierde toda objetividad vy
pasa a depender de la libre decisién del hombre:

"La verdad deja de estar originariamente en
el discurso para pasar a depender de la
decision humana” (4).

£n consecuenca, sila mente humana no puede
conocer al ser y tampoco éste tiene esencia
cognoscible, la verdad, o es experimental (hipdtesis
= fendmeno), 0 es logico - matematica. Lo demas
dependera de la voluntad y 1a libre decision de cada
guien. En este ambito enira todo lo no demostrable
“cientificamente”, como los valores. El mundo sera,
pues, segun guien lo mire, dice, en efecto Fullat:

"€l mundo es una manera de ver al mundo
y hay tantos mundos como formas de
conocerlo” (5).

El origen de todo acto educativo pierde toda
objetividad, convirtiéndose en libre decisién ¢ en
imposicion:

“El crigen - como fundamenio- pre-sub-
puestc en todo acto educativo v en iodo
discurso acerca del mismo, no es objeto ni
de la actividad cientifica ni de la actividad
tecnologica, sino que es lo perseguido por
una indagacion metafisica, la cual no es otra
cosa gue la decision” (6).

La Universidad La Salfe

La Universidad La Salle se ha preocupado por
profundizar y por explicitar su identidad. En &l
folleto No. 16 de Reflexiones Universitarias (7) y
en De La Salfe Hoy (8), se hace un estudio de la
filosofia propia. Ef autor, el doctor Jorge Mufioz
Batista, no duda en afirmar:

"Para una inslitucion dedicada a descubrir,
ensenar y difundir ia verdad, pareceria
innecesario definir su posicion filosdfica en
el terreno de! conocimiento. El simple hecho
de dedicarse 2 esas tres tareas
universitarias, es un reconoccimiento a la
capacidad de la inteligencia humana de
conocer la verdad, ensefarla y difundirla, v
esto en filosofia es realismo.



Pero esta posicion no es ingenua sing
critica. Es decir, que si se cree en la
capacidad del hombre para descubrir (a
verdad, se da también por sabido que ese
conocimiento de la verdad no puede ser
absoluto ni total {...}" (9).

Como se ve, |a diferencia parte, justamente, desde
el inicio Estas diferencias pudieran parecer
sutilezas a una mentalidad poce aficionada a la
reflexion filosdfica pero considerando las
consecuencias en que esias valoraciones del
conocimiento humano pueden desenbaocar, se
podrd apreciar mas ampliamenle su impaortancia.

Q. Fulfat

Partiendo de la incapacidad de la menle para
conocer el ser y su substancia, Fullal llega,
necesariamente, a la afirmacion de que en el
hambre ne hay una substancia:

‘Los ingenuos dicén emcocionados:
respetamos la naturaleza del niflo. Imaginan
haber afirmado algo, pero no es asi ;Cual
es ls naturgieza del nifo?, ;su
neurobiologia?, pues que le suelien en la
selva {...). ¢En qué consiste ia naturaleza
del hombre?; el que responda con seguridad
es un dictador” {10).

e eso se puede conciuir gue el hombre no
“as”, ni liene una esencia, sINo que se hace. Su
"asencia’ no seria mas que “neurobiclogia’™

“El hombre, o se educa o queda en bestia
visible y patente (...). Proceso educador y
antropogénesis constituyen fenémenos
totalmente inseparables. Uno no se da sin
el otro” {11).

Estas afirmaciones, aunque pueden tomarse
en seniido matizado de que la educacion es muy
imporianie y que es lo que ha hecho progresar al
hombre; contienen una afirmacién mas radical: en
el hombre no existe una substancia o naiuraleza
humana, todo depende de la civilizacion y por tanto
la educacion ha creado at hombre, Par eso, puede
afirmar sin ambajes que:

"No se nace hombre: éste se hace. El
lenguaje, el arte, la moral, la ciencia..., hay
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que aprenderlos” (12).

La Universidad La Salle
En la obra antes citada, Munoz, por su parie,
aclara:

“Frente a estas posiciones no es posible
permanecer en la indefinicion; y no
dudamos en superaria afirmandonos
esencialistas, puesto que reconocemos el
caracter de criatura de Dios del ser humano,
su naturaleza constituida por la union de
un alma espiritual y un cuerpo, sus
facultades de conocer, amar y decidir
libremenle. Elementos que permiten definir
su esencia peculiar, misma que es idéntica
en todos los representantes de la especie
humana” (13).

La diferencia es mas aue flagrante y me
permito subrayarla con otro texto:

“En la naiuraleza de la persona se
descubren las razones y fundamento de su
dignidad ( ..}). Esto le corresponde a la per-
sona a nivel ontologico, por su pertenencia
a una especie singular, superior a las
demas, y al margen de su cooperacion, de
sus méritos o deméritos” (14).

Que la dignidad de la persona brota de la
naturaleza humana ha sido ampliamente
reconocido {15} en distintos ambitos filosoficos.

Me limito aqui a senalar las diferencias enire
la Universidad La Salle y Octavi Fullat a nivel
filossfico pero Ia antropologia de la Universidad
se abre completamente y se potencializa al
reconocer que el hombre es imagen de Dios y
que esta destinado a la union con &l. Esto, sin
embargo, es teologia.

Para Fullat no hay naturaleza humana o, sila
hay, guién sabe en qué consista. El hombre as,
en ese sentido, un proyecto... un proyecio del
hombre; que cambia segun cambien sus intereses.
Lo que en é! no es “cientifico” { segun lo que él
entiende como tal), es aleatorio. Para La Salle, el
hombre es un ser con una dignidad natural
proveniente de su esencia y en constante proceso
de actualizacion de todas sus potencialidades; el
hombre es un proyecio pero no montado en el
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vacio sino en una naturaleza sembrada de
posibilidades.

QO Fuilat
Los fines de la educacion, derivados de la
concepcion dei hombre que tiene Fullat, seran,
en coherencia con sus postulados, aleatorios,
expresa:

“La finalidad pertenece a la metalisica
cuando se la objetiva, v el metafisico es un
mystes, un mistico, un iniciado que participa
de un cuito linguistico que esta desprovisto
de caracter publico y oficial - reservado
actualmenie a los cientificos -" {(16).

Si la antropologia de Fullat no permite
determinar los fines de la educacion con
pretension de objelividad, las consecuencias.
como él mismo considera, son catastroficas pues’

“sera facil, por consiguiente, jugar
ideoicgicamente con l0s fines y justificar de
este modo no importa qué praxis
educacional. Para nuestra consideracion,
el fin no constituye ninguna categoria de la
realidad; el punto de vista de quien elabora
el discurso establece que algo es fin 0 es
medio” {(17).

Asi que el cristianismo, como cualquier otra
ideologia impone (e impuso) su teleologia solo por
poseer el poder politico, dice en Verdades y
Trampas de fa Pedagogia::

“El cristianisme como comprension del
hombre encarrila su concepcion educadora.
Exactamente (sic) como en |a actual Cuba
la Weltanschauung marxista, que se
apoderé del cerebro del sefior Castro,
encauza y encamina loda la practica
educativa gue dictan los duenos politicos
de aquella isla del Caribe” (18).

La Universidad La Salle.

Siendo que Fullat no se atreve a mencionar cudl
es la teleologia de |a educacion, pareceria injusto
mencionar aqui las finalidades de la educacion
segun la Universidad La Salle y ef lasallismo en

general. Sin embargo, seria abundar en un
constrasie gue ya esta evidente. Bastenos con
algunas notas. La Universidad quiere integrar la
investigacion, la docencia y ia exlension
universitaria, con |la inspiracion cristiana. El ideario
lo resume perfectamente:

“(...) conlribuir eficazmenle a la
transformacién de la scciedad. Asi su
empeno se traduce en la realizacion plena
de la persona humana (cuya naturaleza esta
bien definida), mediante la atencion
cuidadosa de todas y cada una de sus
dimensiones” {19).

Desde el nicio de la Universidad La Salie,

“hubo una finalidad de mayor alcance: la de
llevar al mundo universitario de nuestro pais
el mensaje del Evangelio” {20).

Esias finalidades, tan esguematica vy
escuetamente insinuadas aqui, responden a una
filosofia y una teologia que, desde sus
fundamentos epistemologicos, posibilita hablar de
finahdades para la naturaleza humana. Los
diferentes caminos de pensamiento se apuniaban
ya en la epistemologia y se hacen patentes en el
terreno de |a teleologia. Las diferencias quedan a
la vista. No es mi objetivo hacer una discusion a
fondo sobre la pertinencia de ninguna de ambas
sino, justamente, mostrar su diferencia.

4. LA AXIOLOGIA

O. Fullat

En el terreno axioldgico, las consecuencias de o
anterior se muestran a las claras. La moral no
puede sino ser relativista, el mismo autor escribe;

“El mundo de la moral es subjetivo, nada
hay ni universal ni necesario” (21).

La subjetividad parte de la impotencia de la
razon, otro texto afirma:

"No soy libre ante el enunciado: dos mas
dos son cuatro, soy libre, en cambio, ante
la frase: explotar a otro hombre es malo -
otros pueden sostener que es bueno-" (22).

Nos enfrentamos con el relativismo moral de
tipo antropologico que niega la realidad de |a



naturaleza humana o la identidad en ef tiempo de
la naturaleza humana (23). Oiros textos lo
confirman:

“Unos sostienen hasia a punetazos y a
golpes que los valores son eternos. Hablan
de sus vafores evidentemente. Si ponen
tanio coraje en la coniundencia fisica, se
debe a gue los valores no disfrutan de
contundencia racional” (24). "Frenie a la
necesidad, se coloca ia libertad (...). De un
lado, pues, necesidad y ciencia y, del otro
lado libertad v valores” (25).

"Somoes libres en aguellos ambitos del
conocimiento en gue el conocer se muestra
flaco o impotente. Porque nadie propone
razones convincentes, nos vemos forzados
a elegir entre la bondad o la maldad del
aborto o hasta del simple matar” (26).

"Hay vaiotes porque hay subjetividad, ¢ sea,
porgue hay en el hombre la posibilidad de
negar la objetividad factica dada, y de negar
hasta el mundo de los significados gue han
sido producidos por los mismos hombres.
El hombre es creador y anulador de
significados existenciales; el hombre puede
maodificar el texto de su destino” (27).

Pareceria, segun estos ultimos textos, que el
relativismo moral derivado del antropologico, no
tendria ningun tipo de limiles mas que los
impuesios por la sociedad. Otros texios, sin
embargo, parecen rescatar cierta universalidad al
estilo kantiano, basado en la aulondad de la
conciencia, he agui los iextos:

“De aqui no puede deducirse, sin embargo,
que exista, un en si de los valores mas alla
de la conciencia, seria prescindir de lo
incuestionable: que dicho en si es, al pronto
y de forma apabullanie, realidad inmanente
en la conciencia” {28).

“La auteridad de la propia conciencia es
determinanie en la especificacion de la
actividad moral, lo demas es psiquismo o
bien praclica social® (29)

"La moralidad o es autdnoma o deja 1pso
facto de ser moral" {30}.

La axiologia propuesta es por tanto, la que
cada quien quiera aceptar libremente, aungue
reconoce la existencia de la conciencia y de su
papel moral.

La Universidad La Salle

La filosofia de ia Universidad La Salle acepta
valores que brotan de la naturaleza humana y que
por ello son universales por eso no duda en afirmar
en su ideario

“La Universidad La Salle, inspirandose en
el Evangelio, cree en el hombre, imagen
de Dios y expresa con esperanza su fe en
el esfuerzo creador del ser humano; en su
proposito para inslaurar la justicia y el amor;
en su capacidad para dominar la
naturaleza, y en su empefo por generar,
difundir y conservar los valores”.

La "formacion integral” que tanto pregona la
Universidad La Salle brota de su concepto de
persona y este, a su vez de su filosofia y de su
inspiracion cristiana (31).

La Salle posee y promueve una axiologia
definida que brola de la nalturaleza bumana y de
sus fines. Esto no guiere decir que el hombre es
un animal cuya finalidad es desarrollar tales y
lales potencialidades en una proporcion definida
perfectamente por su naturaleza; el hombre
guarda su libertad v su capacidad de desarrollar
los valores segun su personalidad pero
respetando su dignidad v la objetividad del bien
de su esencia. Los valores, segun Fullat,
dependen de ia libre opcion puesto que no hay
finalidades naturales de la educacion y esto se
debe a que no hay, o no se conoce lo gue es el
nombre. ..

En caonclusidn, puedo afirmar que la filosofia de
Octavi Fullat, a pesar de que parecia inexistente,
no es una filosofia lisa v llanamente equiparable
o coincidente con la filosofia de la Salle. Las
diferencias son abrumadoras y no podemos dejar
de resaltarlas en una institucion que se dedica a
la educacion y mas aun cuando se trata de una
institucion lasallista.
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