Se compararon las preferencias de estilo de aprendizaje detectadas por el Cuestionario de Preferencias
Ambientales para la Productividad, entre una muesira de estudiantes mexicanos y una muestra aleateria
de adultes norteamericanos. En la mugstra mexicana se administré también el Inventario de Actividades
y logros de Tel-Aviv. Ambos inventarios fueron administrados grupalmente. Los resultados del analisis
discriminante de los datos demostraron que existian seis variables que discriminaron entre las dos
muestras. Los mexicanas requirieron menos estructura, luz mas brillante, prefirieron trabajar solos,
necesitaban mas movilidad, eran mas kinestésicos y fueron mas visuales que la muestra
norteamericana. Los talentosos mexicanos prefirieron aprender con menos estructura, en un disefio
informal y estan altamente motivados. Estos resultades apoyan la propuesta de disefiar un curriculum
diferencial que respete las preferencias de estilo de aprendizaje de los estudiantes talentosos.

o mAL

A comparison of the learning style preferences among Mexicans and a random sample from USA was
analyzed. The Productivity Environmental Preferences Survey and the Tel-Aviv Activities Inventory
were group administered. Discriminant analysis were conducted to determine which learning vari-
ables significanlty discriminate among the Mexican and USA sample. The discriminant analysis re-
sults showed that six variables discriminated among the Mexican and USA sample. Mexicans needed
less structure, brighter light, preferred working alone, needed more mobility, were more kinesthetic
and were more visual than the USA random sample. Creative Talented Mexicans prefererred learning
with less structure, in an informal design, and were highly mnotivated. Findings render support for the
provision of the differentiated curricula according with the learning styles among gifted students.

Se analizaran los resultados obtenidos de la
primera comparacion entre {a muestra el ITESM,
Campus Ciudad de México y una muestra
representativa de los Estados Unidos. Estocon la
finalidad de encontrar las diferencias relevantes
en cuanle a preferencias de estilo de aprendizaje
entre estas dos muestras, asi como con el objelivo
de encontrar las implicaciones de tales diferencias
en cuanto a las formas o métodos a utilizar para
incrementar la productividad de 1os estudiantes
mexicanos.

entender como aprenden los estudiantes
universitarios es un aspecto importante de la
ensefianza efectiva. La maycria de las propuestas
de individualizar ¢! aprendizaje no consideran los
patrones individuales de aprendizaje. Los

! Ponencia presentada en Seattle 1987, 12° Waorld Conference of the
Warid Council for Gifted and Talented Children

L) R A Y B B e i

educadores tienden a remarcar el que todos sus
alumnos sigan instruccion y no favorecen las
preferencias de aprendizaje individuales (1). El
fracaso de afgunos estudiantes se debe al fracaso
de los métodos tradicionales de acondicionarse a
los estilos de aprendizaje de los estudiantes (2-
8).

Algunos estudios sobre diferentes culturas
han revelado que ciertos grupos étnicos tienen
estilos de aprendizaje que son distintos de otros
grupos (3,5,7-15). Sin embargo, existe 1a
necesidad de investigar las preferencias de estilo
de aprendizaje de los estudiantes mexicanos. La
investigacion sobre los estilos de aprendizaje de
los universitarios mexicangs es un elemento critico
para asesorarios a lograr su potencial académico
y reconocer las necesidades de adecuacion del
ambiente educativo. Por tal razdén esta
investigacién se planteé como objetivo, el dar el
primer paso para dilucidar las caracteristicas
representativas de una muesira de estudiantes

mexicanos.



La identificacién apropiada de las
necesidades individuales, ¢s critica para los
educadores, va que los individuos son diferentes
en las formas que prefieren aprender {1,16-18).
La investigacion con estudiantes mexicanos es por
o tanto imporiante porgue permitira que los
educadores reconozcan la fuente dnica de
potencial de talento y comprendan ias preferencias
de aprender en formas especificas.
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El primer proposito de este estudio fue determinar
las diferencias de estilo de aprendizaje entre una
muestra aleatoria de norteamericanos y una
muesira representativa del Instituto Tecnologico y
de Estudios Superiores de Monterrey, Campus
Ciudad de México. Se utilizé el Cuestionario de
Preferencias Ambientales para la Productividad.

El segundo proposito fue determinar las
preferencias de aprendizaje de los zltamente
sobresalientes en 1o académico con su contraparte
de estudiantes no sobresalientes en l¢ académico.

En un tercer propésito del estudio se
propuso determinar la relacion entre las
preferencias de aprendizaje de los diferentes
grupos de talenios creativos en diez areas de
talento {ciencia, arte, liderazgo, danza, drama,
computacion, deportes, asi como actividades del
tiempo libre) también en comparacién con sus
conirapartes no sobresalientes en cada campo de
talento creativo. Para este segundo propdsito se
utilizé el Inventario de Aclividades y logros de Tel-
Aviv, para adultos (19).

El cuarto propésito fue explorar las
preferencias de aprendizaje de los falentosos
creativos en el area de la ciencia.

El guinto propdsito fue explorar las
preferencias de aprendizaje enlre los géneros de
la muestra mexicana.

El sexto propdsito fue determinar las
preferencias de aprendizaje de los hombres y
mujeres sobresalientes de la muestra mexicana.

Sujetos

Un total de 230 estudiantes universitarios del
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de
Monterrey, Campus ciudad de Meéxico, de las
carreras de ingenierfa, administracién,

mercadotecnia, contabilidad y comunicaciones.
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El Inventario de Preferencias de Productividad
Ambiental (20), se us6 para determinar las
preferencias de aprendizaje y de trabajo de los
estudianies.

Se utilizé también el inventario de
Actividades y Logros de Tel-Aviv, en su sub-escala
de actividades del tiempo libre, en su forma para
adultos (19) que fue usado para delerminar el
desempeno creativo en diez diferenles éreas de
talento: Ciencia, Liderazgo, Drama, Deportes,
Artes, Ciencias de la Comunicacian, Escritura
Creativa, Actividades del tiempo libre, Musica y
Danza.
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Inventario de preferencias de productividad
ambiental {IPPA).

Este instrumento fue revisado y administrado en
una muesira de 589 adultos en diferentes estados
de la unién americana y en diferentes
universidades e industrias. En {os resultados del
analisis factorial, se identificaron 31 factores y cada
uno obtuve un valor gigenvalue mayor de 1.00, el
noventa por ciento de la confiabillidad de cada
factor fue igual 0 mayor a .60 .

La validez de constructo del inventario de Tel- Aviv
fue analizada en 1990 por el analisis factorial en
934 estudiantes de bachillerato (21). Estos
resultados proveen evidencia de una validez de
buena a moderada para este inventario. La
estructura factorial del cuest ionario es similar a lo
obtenido por Milgram (19,22).



En una muestra representativa del Instituio
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey, {ITESM)Campus Ciudad de México. Se
aplicaron los dos instrumentos mencionados, el
Inventario de Preferencias de Productividad
Ambiental (IPPA) y el Inventario de Actividades vy
Logros de Tel-Aviv. En dos sesiones de una hora
cada sesion, en el semestre de Enero-Mayo 1996.

Se aplicé un analisis estadistico de los resultados
de la muestra def ITESM, en la organizacién Price
Systems, Inc. Se aplico en analisis discriminante
a la muestra del ITESM y se obtuvieron las
preferencias de estilo de aprendizaje para la
muestra.

Se compararon los resultados, con los
obtenidos de una muestra representativa de
norteamericanos y se procedid a comparar dichos
coeficientes, para determinar las diferencias en-
tre ambas muestras.

También se procedié al analisis estadistico de los

|GfLE)O 1. Muestra norteamericanal
Grupo 2. Muestra ITESM

resultados del inventario de Actividades y Logros
de Tel-Aviv. Se obtuvieron las preferencias de
aprendizaje por grupo de talento creative en la
muestra del ITESM.

La comparacion entre la muestra del ITESM, Cam-
pus Ciudad de México v la muestra representativa
de norteamericanos se muestra enlalabla 1, que
muestra las medias y las desviaciones estandar
de cada grupo.

Las preferencias de estilo de aprendizaje
de los 230 estudiantes mexicanos se compard con
las preferencias de aprendizaje de la muesira de
norteamericanos proporcionada por Price Sys-
temns, Inc.

Se encontraron seis variables que
discriminaron significativamente entre los dos
grupos.

Los resultados muestra el anélisis
discriminante sfepwise , indicd que seis de las
veinte variables de estilo de aprendizaje
produjeron una Wilks Lambda de p<.0001 y el
71.09% de los casos fueron clasificados
correcltamente sobre la base de esias seis vari-
ables. Ver tabla 3.

IPPA Variable = Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 ~ F-ratios

. _media media Std Std

Tarde 1901739 9.00000 2.70 2.97 0043

| Solo | 23.59565 21.54783 5.61 __ 590 ___14.5444"

' Auditivo | 13.34783 13.20870 3.21 2.93 2355
Autoridad | 13.40870 14.16087 233 2.55 10.8335°
Disefio ~ 16.00000 16.40435 3.46 427 12445
'Receso | 21.73043 | 20.9869% 475 645 19770

[ Kinestesico | 16.09130 _16.09130 2.34 1.88 76431

| Luz | 2117826 22.94348 4.26 4.90 16.9897"
Mafiana

tardia | 8.97391 8.55217 1.865 2.15 55475
'Movilidad | 17.55652 18.08130 3.84 4.14 2.0545

' Dia/noche — | 23.3D0000 23.20870 ~ 572 6.60 02561

| Motivacidn | 19.80870 | 20.92609 2.74 244 21.2318"
'Ruido | 14.83043 14.96522 4.54 4.64 0989
 Persisten _ 17.28261 ~18.00000 2.53 258 | 9.0397

| Varias formas | 13.63913 | 13.92609 | 208 1.98 2.2817
 Estruciura 1054348 9.09565 = 2.03 237 | 489.2237*

| Temperara | 1378696 1452609 | 3.91 4.26 37477
Visual 18.67826 20.04783 3.81 3.72 15.1648%

* medias que son variables importantes para el analisis discriminante entre los dos grupos.
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Elementos de Estilos de aprendizaje que discriminaron entre la muesira del ITESM y la muestra de

Norteamericanos.
Orden stepwise y puntajes de las Medias.

Orden
Stepwise Variable IPPA muestra EUA muestra Mexicana
1 Estructura 10.54 9.10
12 _ luz 2118 _ 22094
3 Visual 18.68 _20.05
4 | Kinestesico 16.09 16.64
5 Aprender solo 23.60 21.55
G Movilidad 17.56

Andlisis discriminante coeficientes de las funciones

-.28896

Aprender Solo )6
| Kinestésico 26005 |
| _Luz 40531
| Movilidad 28733
| _Estructura - 75776
| Visual 39657

Wilk’'s lambda

798096

En la primera comparacion, enire la
muestra de los estudiantes del ITESM, Campus
Ciudad de México, y la muestra representativa de
Norteamericanos, se encontraron prefergncias que
discriminan entre las dos muestras. Como se
muestra en las tablas 3.4 vy 5.

Los mexicanos prefieren aprender solos,
con una autoridad presenle, con luz brillante,
prefieren aprender si estan motivados, con menos
estructura, y por la modalidad visual. En el analisis
de orden o stepwise discriminante, se confirma,
que estas seis variables resultan imporiantes para
discriminar entre los grupes, en particular, 1a
estructura, la luz, la modalidad kinestésica, el
aprender solo y 'a movilidad. En [a tabla 6 se
muestran los valores de los coeficientes de las
funciones. Nuevamente se establecen los valores
que discriminan enire las dos muestras. Los
mexicanos, prefieren aprender solos, con la
modalidad kinestésica, con luz brillanie, con
movilidad, car menos estructura y prefieren la
modalidad visual.

El segundo objetivo de este esiudio era

18.09

analizar las preferencias de aprendizaje v de
irabajo entre los Mexicanos académicamente
sobresalienies y compararlos con las preferencias
de aprendizaje de sus contraparies no
sobresalientes.

Se determino como los altamente

sobresalientes en |0 académico, a aquellos
estudianies gue tenian el promedio acumulado de
igual o mas que 8.80.
Mientras que el grupo de no sobresalientes
academicamente fueron considerados los de
promedio acumulado menor o igual a 7.50. Se
compararon las preferencias de aprendizaje en la
tabla 6.

En la comparacion de los altamenie
sobresalienles en lo académico, vy los no
sobresalientes en lo académico, se encontraron
los siguientes resultados. Los resullados de la
tabla 7, muesiran que los académicamenie
sobresalientes, prefieren aprender y trabajar
cuando estan aliamente motivados, son
persistentes, responsables o conformes, prefieren
el aprender en la modalidad kinestésica, con varios
meétodos de instruccion, y con menos estructura
gue los estudiantes no sobresalientes
académicamente,

En la tabla 6, se muestran los valores de
los coeficientes de las funciones discriminantes y
se reafirma que los sobresalientes
académicamente requieren eslar motivados, son
persisienies, responsables, kineslésicos, prefieren
aprender por diversos mélodos inslruccionales,
prefieren menos estruciura, un disefic menos for-
mal, son tactiles, prefieren aprender solos, sin
auloridades presenies, sin recesos frecuenies, con



luz brillante, con menor movilidad, auditivos, no
prefieren la manana tardia, rabajan mejor de
manana, son visuales, lemperatura baja, con ruido
presente.

Tabla &

Estilos de aprendizaje de los sobresalientes en lo
académico y los mexicanos no scbresalientes en
lo académico.
Ss= Grupo de sobresalientes promedic acumulado
mayor o igual a 8.80
Ns= Grupo de no sobresalentes. promedio
acumulado menor o igual a 7.50

| Variables de | Ss. Ns Ss Ns |
aprendizaje medla media| sd ‘ sd }

|928 '942 ‘284 \28’?

Despues

|Solo 120232202 |6.03 | 581

| Auditivo | 13.11 | 13.68 | 2.97 | 35 }
|Autoridad | 1314 | 13.53  2.69 | 282
Disefo | 16.76 | 1768 | 461 | 3.71 |
| Recesos | 20.71.12037 | 625 | 5,87

Kinesticidad | 16.66 | 16.84 | 1.97 | 1.99
Mafiana lardia| 8.83 | 904 |21 | 213
| Movilidad | 17.69 | 18.64 | 413 | 3.46
Manana/noche 23.23 | 23.15| 6.09 | 6.46
_Motivacion | 21.71 12022 | 23 | 267
Ruido | 14.47 | 158 | 4.76 :i_ZS_‘j
17.42 | 246 | 2.74

L Persstenc;a 18.26

Responsa- l |

bilidad | 2642 | 2448 | 436 | 498
Varias ' \ |
formas 14.38 | 13.24 | 1.87 | 2.04 J
|Estructura | 8.69_| 951 [ 241 | 2.37
Tactil | 15.14 | 14.68 | 2.61 | 2.76

Temperatura | 15.85 | 14.15 | 367 | 424
| Visual

20387 19.75 | 3.74 | 3.92

Se enconiraron las variables que
discriminaron entre los dos grupos, asi como los
valores de correlacion de la funcion resultanle en
la tabla 7 y tabla 8.

diia .

|Funcion 1~ .

| Motivacién | 1.00000 [
|Persistencia | 0.65724 |
| Responsabilidad | 0.62508 '
[ Kinesticidad |  0.37059 '
| Varias formas 0.34241

( Estructura -0.28859

Rav Centro Iny {Méx) Yol 3 Nim, 12/ (7969)

| Funcién 1 - B
Motivacion . 1.00000
' Pers;.lstenma ] 65724
Responsables | 62508
Kinestético 37059

| Varias formas __| 34241 i
| Estructura -.28859
Diseno _ 28538 |
Tactiles | 25623
Soles | -.24004

| Autoridad | -23084
Recesos . -2175
Luz 17094
‘Movilidad ™ | - 14854
[Audmvo | 14781
Mafiana tardia | -.08528

| Mafiana/noche | 08320

[ Visual i 04534

| Temperatura 03220 |
| Ruido 03104 '
Tarde ' 00366 |

Para cubnr el tercer proposito del estudio se
determinaron las preferencias de aprendizaje de
los estudianies de la muestra mexicana por campo
de Desempenc Creativo. Se aplico el analisis
discriminante a la muestra por area de desempeno
creativo y se compard cada grupo, con su grupo
coniraparie de no sobresalientes en cada area
especifica de talento creative, los resultados se
encuentran en la iabla 9.

Enla tabla 9 se muestran las preferencias

de aprendizaje de los estudiantes creativos y no
creativos en diez campos del inventario de Tel-
Aviv.
En la tabla 9 se presentan todos los datos
recabados vy se sintehiza la informacion
presentando el area de desempeno, el numero de
respuestas posilivas para demoslrar compromiso
con el area de desempeidio, el indice de
estudiantes no creativos por area, y el andlisis
discriminante de elementos en el orden en que
discriminan en el stepwise

En el area de ciencia, las respuestas
necesarias para demosirar compromiso con el
area eran 7 de 13, y el nimero de estudianies no
creativos de esta area fueron 115 y 84 si mostraron
desempeno creativo en ciencia El analisis
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discriminante mostrd que los talentosos en ciencia,
prefirieron aprender por medios tactiles, con ruido
presente y con movilidad, en comparacion ¢on su
contraparie de estudiantes n¢ talentosos en el
area.

En el area de liderazgo, los talentosos en
el &rea requerian de disefio formal y preferian
aprender solos.

Para los talentosos en danza, prefirieron una
autoridad presente.

Para los talentosos en musica, ninguna de las
variables discrimind entre los dos grupos,

FIN

talentosos vy no talentosos.

Los talentosos en computacion, prefirieron
aprender con ruido presente y son tactiles.

Los talentosos en deportes prefieren aprender con
recesos frecuentes.

Los talentosos para las artes, prefirieron aprender
tactiimente, con luz brillante y recesos frecuentes.
Los talentosos en drama, prefirieron aprender con
recesos y por la tarde.

Para los talentosos en actividades del tiempo libre
y los talentosos en escritura creativa, ninguna vari-
able calificé para el andlisis.

Preferencias de aprendizaje entre estudiantes creativos y no creativos en diez campos del inventario de Tel-

Para efectos de cubrir el cuarte propdsito,
se analizaron las preferencias de aprendizaje de
los estudiantes sobresalientes en la ciencia, los
resultados se muestran en a tabla 10.

Los talentosos en ciencia prefirieron

Aviv,
Area de # de crealivos vs # de creativos vs Elementos del |
desempefo para demosirar | no creativos andlisis
creativo desempefio en los estudiantes discriminante
| creativo | mexicanos
Ciencia 713 84/115 1 Tactiles
2 Ruido
3 Movilidad
Liderazgo 9/17 95/104 1 Disefo
2 Solo/compafieros
Danza 418 1 Autoridad
Musica 917 95/104 Ninguna variable calificé
para ef analisis
Computacion 5/10 821117 - 1 Ruido
2 Tactiles
Deportes 713 1 Receso
Artes 15/29 90/109 1 Tactiles
2 Luz
3 Receso
Escritura 5/9 Ninguna variable
Creativa califico para el
analisis
Drama 5/9 1 Receso
2 Tarde
Hobbies 11/21 107/92 Ninguna variable califico

para el analis_is

aprender tactiimente, por |la tarde, cuando estaban
motivados, fueron persistentes, con autoridad
presente, conformes, prefirieron la estructura,
fueron auditivos, prefirieron la movilidad, aprender
con companeros, y por 'a modalidad visual y
prefirieron aprender de noche.



Tabla 10

Sobresalientes en ciencia
N= 24

) Variable

Tactil {(P)

Tarde(P)

Alta Motivacién (P)

Persistencia (P)

Auforidad presente (F}

Responsable/conforme

Prefiere estructura

Auditivo

Mowilidad

Prefiere aprender con compaheros
| Prefiere aprender por la modalidad visual
| Prefiere aprender de nache

El quinto objetivo de este estudio en los resultados
de la tabla 11, que muestran las preferencias de
aprendizaje de los hombres y mujeres de la
muestra del ITESM, asi como e} orden en gue
lres variables discriminaron significativamente
entre las dos poblaciones.

Entre las preferencias de hombres vy
mujeres en la muestra mexicana, los hombres en
la muestra prefirieron aprender con mayor ruido
presente, con menos autoridad presente y fueron
menos responsables o conformes que las mujeres.
Las mujeres en la muesira prefirieron aprender
en un ambiente con mencs ruido, prefirieron a
autoridades presenies y fueron mas conformes.

Comparacion entre
Hombres y Mujeres de
la Muestra ITESM.

|
Muestra total

Hombres Mujeres
._N: 198_ | _N=102 N=96
Variables -
que discriminaron
entre los dos
grupos e |
1. Ruido | 16.42 L 12.87
2. Autoridad | 13.0 | 13.83
3. Responsabi@ad 25.34 ! 26_.16

El sexto propdsiio de este estudio, fue comparar

las preferencias de aprendizaje enire los
sobresalienies académicamente y el género Los
resultados se muestran en la tabla 12 Los
hombres sobresalientes académicamente
prefirieron aprender con ruido presente y fueron
menas conformes gue las mujeres sobresalientes
académicamente, quienes prefirieron un ambiente
con menos ruido v fueron mas conformes.

Hombres y Mujeres
: Academicamente
Sobresalientes S

Hombres

Variables Mujeres
stepwise L _
1. Ruido 16.42 12.87
2. Responsabilidad | 25.89 26.87

Como se ha mostrado en varios estudios con
muestras inlernacionales los resultados en esle
estudio demuesiran que los estudiantes
mexicanos, poseen preferencias especificas para
aprender y trabajar.

Asi lambién se enconlré como en otros
estudios entre sobresalientes y no sobresalientes,
que los mexicanos sobresalientes poseen
preferencias especificas para aprender y dichas
preferencias coinciden con las preferencias
halladas en grupos de otras nacionalidades, que
han comparado sobresalientes versus sus
contraparies no sobresalientes. Tabla 6,7 y 8.

Los sobresalienies mexicanos en lo
académico, prefirieron aprender cuando estaban
mativados, eran persistentes, prefirieron aprender
por varios métodos instruccionales, lo que coin-
cide con los resultados en otros estudios similares
{23).Tabla6y 7.

Entre las preferencias de aprendizaje de
los estudiantes creativos y no creativos, se
enconiraron similitudes y diferencias entre las
preferencias de cada area creativa. Los talentosos
creativos prefirieron aprender de manera 1actil, con
ruido presente y movilidad (24).

Cabe resaltar que ésta es la primera invesligacion
que explord las preferencias de estilo de
aprendizaje de una muestra mexicana de
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esludiantes de nivel superior., por o gue no se
encontié correlacion directa con otros esiudios de
mexicanos-americanos, (10,13) quienes
exploraron poblaciones de mexicanos-americanos
de nivel prnimaria.

lLos laleniosos en artes, prefirieron
aprender por la modaldad tactil, con luz tenue,
sin recesos, por la modalidad kinestésica, con
menos movilidad, cuando estaban altamente
motivados, con menor preferencia a trabajar en la
iarde, prefirieron el sonido presente, fueron mas
conformes, prefirieron un ambiente templado,
fueron mas persistentes, prefirieron menos
variabilidad en los métodos de inslruccion,
requirieron de menos estructura, gue se
encontrara una autoridad presenle, y fueron mas
auditives.

Los talentosos en ciencias
computacionales prefirieron aprender con somdo
presente, a través de la modalidad tactil,
demostraron mayor persistencia que el grupo de
no talentoscs. El grupo talentoso fue menos
conforme, prefirieron aprender cuando estaban
altamente motivados, prefirieron trabajar a través
de la modalidad kinestésica. Ademas no prefirieron
la giversidad de métodos instruccionales.

Para los talentosos en danza, se
encontraron las siguientes preferencias, figuras de
avtoridad presentes, prefirieron menos estructura.
Ademas prefineron aprender con otros
compaiieros y de diversas maneras
instruccionales Ademas los talentosos prefirieron
aprender a través de los sentidos auditivos y
visuales. asi como durante la mafana. Este grupo
prefirnd un diseno mas formal, un ambiente mas
calido v eran menos conformes y estaban menos
motivados que el grupo de no talentosos.

Los talentosos en drama, prefirieron los
frecuentes recesos, trabajar en la tarde, no
prefirieron la marfiana tardia, prefirieron el disefio
formal, eligieron {rabajar cuando estan altamente
motivados, no quisieron figuras de autoridad
presentes, requirieron de sonido de fondo,
prefirieron la modalidad auditiva, no asi la tactil.
Resultaron persistenles, conformistas, no
prefiricron las diversas formas de aprender,
desearon un ambiente calido, prefirieron menos
la modalidad visual en comparacion con sus
conltrapartes no creativos.

Los talentosos en liderazgo sogcial,
prefirieron un disefo formal, lrabajar con

compaferos, desearon menor variedad en los
mélodos instruccionales, prefirieren la movilidad,
no requirieron figuras de autoridad presentes,
fueron persistentes, prefirieron menos estructura
que el grupo no creativo. Prefirieron trabajar por
la modalidad kinesiésica y auditiva, cuando
esiuvieron motivados, prefirieron trabajar en la
tarde, y fueron menos visuales que los estudiantes
no creativos en esta area,

Los talentosos en deportes, prefirieron
aprender con recesos mas frecuentes; y con mayor
movilidad, fueron mas conformistas y menos
persistentes, con menos motivacion, mas visuales
y requirieron ge mas estruclura, que sus
contraparies no talentosas. Prefirieron trabajaren
la manana, con sonido presente, con temperatura
menos calida, fueron mas tactiles, mas
kineslésicos y mas auditivos que sus conlraparies
no talentosas.

Por lo que respecta a los talentosos en
ciencia, se encontré que fueron: tactiles,
prefirieron, aprender en la tarde, con alta
molivacidn, persisientes, prefirieron a la autoridad
presente, fueron confarmes, prefirieron la
eslructura, fueron auditivos,requirieron de
movilidad, y prefirieron aprender con compaiieros,
por la modalidad visual y trabajar de noche. Esto
coincidié con lo hallade en olros esludios sobre
creativos en la ciencia.

Los hombres mostraron preferencia por
mayor ruido presenle mientras estudian,
requirieron de menos presencia de la autoridad vy
fueron menos conformes. Las mujeres por otro
lado reguieren de menos ruido, requirieron de
autoridad presente y fueron mas conformes gue
los hombres.

Es interesante notar que la comparacion
entre hombres y mujeres sobresalientes
académicamente presenta similitud con los
hallazgos entre los hombres y mujeres de la
muestra general. Los hombres sobresalienies
académicamente requirieron de mayor ruido y
fueron menos conformes que las mujeres
sobresalientes académicamente quienes,
prefirieron un ambiente sin ruido y fueron mas
confarmes.

Esta ultima comparacion puede ser
explicada a pariir de los roles sociales apropiados
dentro de la cultura mexicana, de mayor sumision
de las mujeres. El aspecto de preferir un ambiente
sin ruido presente, puede estar en conscnancia



con los hallazgos de preferencias de olras
poblaciones femeninas.

Estos resultados nos permite resaitar la
importancia de explorar con mayor profundidad
las preferencias de aprendizaje de los estudiantes
mexicanos.

Los resultados muestran las preferencias de estilo
de aprendizaje de los estudiantes mexicanos en
comparacion con las preferencias de una muestra
aleatoria de adultos norteamericanos. Esto
confirma los resultados obtenidos en otras
investigaciones similares (23).

Existen diferencias imporiantes entre tas
preferencias de los mexicanas y las de los adulios
norteamernicanos; enire ellas deslacan, la
necesidad de menos estruciura, necesidad de
moverse al aprender, y la preferencia de aprender
solo.

Los estudiantes sobresalientes mostraron
también preferencias especificas, como la
persistencia, responsabilidad, necesidades
kinesiésicas y la preferencia a aprender bajo
diversos métodos instruccionales. Tambien es
importante destacar que los mexicanos
sobresalientes de esta muestra prefirieron
aprender con menos estructura vy sin autoridades
presentes. Esto confirma resultados similares de
otros estudios anteriores con sobresalientles (22).

Los mexicanos sobresalienies poseen
preferencias especificas de aprendizaje, que bajo
las condiciones tradicionales en las instituciones
académicas de ensenanza superior no son
consideradas como condiciones importantes para
la productividad en el aprendizaje.

Por oira parie, las diferencias entre los
hombres y mujeres de la muestra destacan que
las mujeres prefieren aprender en ambientes
silenciosos, son mas conformes y prefieren
autoridades presentes al aprender. Estos
resultados contrastan en su similitud con los
obtenidos en la comparacion entre hombres y
mujeres sobresalientes. Eslo puede deberse alos
condicionamientos sociales en que se determina
un rol de mayor depéndencia en las mujeres. Sin
embargo.este aspecio requiere ser investigado
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con mayor profundidad.

Con respecto al desempeno creativo, es
posible constaiar que existen preferencias
determinadas para 'os lalentosos en la ciencia,
en computacion, en las artes, quienes prefieren
aprender de manera lactil. Estos resuliados indi-
can que las preferencias percepiuales de
aprendizaje, prioritariamente las tactiles, requieren
de materiales y métodos instruccionales, tareas y
proyectos asignados gue consideren dicha
modalidad en su ejecucion.

Por los resultados anteriormente
determinados, se concluye que las preferencias
de estilo de aprendizaje son variables importantes
a considerar en los métodos de ensefanza en la
educacién superior. De alli la importancia de
modificar los enfoques tradicionales de ensenanza
dénde no se consideran dichas preferencias, por
métodos de ensefianza y aprendizaje que respeten
y apoyen ta mayor produclividad en el aprendizaje
a partir de mejorar el desempefio academico con
base en respetar y apoyar en el aula las
preferencias de aprendizaje. De tal forma, se
requiere de un disefo curricular diferencial que
involucre y respete las diferentes preferencias de
estilo de aprendizaje, tanlo para los sobresalienles
en lo académico, los talentosos y en general para
todos los esiudiantes.
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