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Resumen 

La filosofía de la ciencia de Thomas S. Kuhn propuso la existencia del fenómeno de las 

inconmensurabilidades, y el objetivo de este artículo es mostrar que uno de los efectos de la 

interdisciplinariedad que es constitutivo de las ciencias ambientales es la 

inconmensurabilidad. Para lo cual se retoma si las ciencias ambientales pueden existir 

multidisciplinariamente y se les caracteriza como de una interdisciplinariedad específica: de 
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tercera cultura (al vincular lo natural y lo social). Como resultado se devela la existencia de 

inconmensurabilidades en las ciencias ambientales, se describen sus características, y se 

presentan ejemplos de éstas. Lo anterior permite comprender que además de prestar atención 

a lo ambiental, los científicos ambientales requieren prestar atención a lo epistemológico para 

que puedan identificar y encarar a las inconmensurabilidades apropiadamente, con el fin de 

abordar y resolver la temática ambiental, no a través de la búsqueda de un “lenguaje común”, 

sino a través de la traducción, una propuesta epistémica diferente a la hegemónica. 

Palabras clave: Epistemología, tercera cultura, inconmensurabilidad 
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Abstract 

Thomas S. Kuhn’s philosophy of science proposed the existence of the phenomenon of 

incommensurability, and the objective of this article is to show that one of the effects of 

interdisciplinarity that is constitutive of environmental sciences is incommensurability. For 

which the article takes up if environmental sciences can exist multidisciplinaryly and they 

are characterized as a result of a specific interdisciplinarity: the third culture (by linking the 

natural and the social). As a result, the existence of incommensurabilities in environmental 

sciences is revealed, their characteristics are described, and we present examples of these. 

The foregoing allows us to understand that in addition to paying attention to the environment, 

the environmental scientists need to pay attention to the epistemology so that they can 

identify and deal with incommensurabilities appropriately, in order to address and resolve 

environmental issues, not through the search for a “common language”, but through 

translation, an epistemic proposal different from the hegemonic one. 

Keyword: Epistemology, third culture, incommensurability 
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Introducción 

Se ha encontrado que, entre las CA, el contexto académico-formacional hegemónico es 

“marcadamente disciplinario” (Mora, et al., 2013: 97). Se sabe que las disciplinas son 

necesarias para enfrentar los problemas ambientales, pero diversos autores coinciden en que 

el abordaje disciplinario y sus metodologías tradicionales son insuficientes (Bárcena, 2015; 

García, 2011, Oelschlaeger & Rozzi 1998), pues las CA buscan abordar problemáticas 

ambientales que requieren conectar conocimientos de disciplinas distintas (Toledo en Artís, 

2003), desde las naturales a las humanas (Panico, 2017: 26). 

Este texto profundiza en las ciencias ambientales (CA) como un área en la que 

convergen diversas disciplinas (Khoiyangbam y Gupta, 2015; González, 2007) de forma 

sistémica (Morales-Jasso, 2017), y en la cual no se fomenta, estructuralmente, el poder de 

una disciplina sobre otra, ni de un equipo sobre otro.2 De modo que, los científicos 

ambientales tendrían el ideal de desarrollar una “perspectiva más amplia” que la del enfoque 

tradicional especializado de la ciencia contemporánea (Bowler, 1999). Por eso, este artículo 

tiene como objetivo colaborar en la teoría que les da base a las CA al profundizar en un 

fenómeno al que se le presta poca atención, el cual puede surgir en la integración entre las 

distintas disciplinas que caracterizan a las CA. Es decir, se abordará una controversia 

relevante al área de las CA: la inconmensurabilidad. 

1. Materiales y métodos 

Al ser un texto de naturaleza teórica, en este estudio, mediante una revisión de literatura 

(realizada a lo largo de todo el texto), caracterizaremos a las CA como una 

interdisciplinariedad (Drummond & Barreto, 2000: 9) horizontal que exige la integración de 

los esfuerzos de ciencias naturales y sociales, de tecnologías y técnicas.  

 

                                                 
2 Lo cual es difícil, pues en el contexto académico actual se acostumbra a separar a las ciencias sociales y 

naturales, lo que resulta “en una inadecuada comprensión de las interacciones naturaleza-sociedad” (Kerneck, 

et al., 2011, 72), es decir, de las interacciones ambientales. De modo que, cuando hay cierto diálogo, el tema 

ambiental “está mayormente dominado por las ciencias naturales” (Kerneck et al., 2011: 72). 
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Se propone que el campo ambiental no es sólo biofísico, sino que comprende lo que 

abordan distintas ciencias, lo que requiere la superación de los marcos disciplinarios en 

función de la problemática ambiental analizada (Dehays-Rocha, 2000: 407) en una 

interdisciplinariedad específica (Drummond & Barreto, 2020; Oelschlaeger & Rozzi, 1998). 

Por lo que se retoma la propuesta del físico y literato C. P.  Snow (2000)3 para describirla. 

Posteriormente, se problematiza esta propuesta desde la filosofía de la ciencia de Thomas 

Kuhn, pues la mayoría de los textos que abordan los aspectos epistemológicos de las CA se 

basan directamente en la estructura de las revoluciones científicas de este autor (Leff, 2006; 

Giannuzzo, 2010; González, 2007) o se fundamentan indirectamente en ella mediante el uso 

de categorías como paradigmas o matrices disciplinarias.4 

Por último, enfatizamos una característica que puede surgir de la interdisciplina, la 

inconmensurabilidad, como comunicabilidad “problemática y parcial” entre teorías, “un 

símil de Torre de Babel” (Follari, 2013: 126, 127); característica que constituye un problema 

operativo de las CA. Esto es porque, cuando se habla de interdisciplina, generalmente se 

presupone que las disciplinas están conectadas o relacionadas por distintas vías, pero no es 

frecuente que se explore cuán similares o dispares son estas, ni la forma en que “cada 

disciplina construye de forma distinta -y con sentidos diversos- la realidad” (Barreto, 2016: 

44, 52).  

Al ser una reflexión epistémica con base en literatura filosófica y ambiental, en esta 

sección se realiza la síntesis de las teorías abordadas y la discusión correspondiente. Es decir, 

en los siguientes subtítulos del artículo se unen resultados y discusión. 

2. ¿Multidisciplina, interdisciplina o transdisciplina? 

Las disciplinas son ciencias particulares (ej., física, química, biología) que desarrollan 

cuerpos de conocimientos propios para explicar el funcionamiento o desarrollo de fenómenos 

generales, los cuales no están ‘dados y acabados’, sino que constituyen estructuras en 

continuo ‘proceso de construcción’ (Barreto, 2016; Gasper, 2012: 7), pero, también hay 

                                                 
3 Se aborda esquemáticamente esta relación en Autor/a (2017). 
4 La matriz disciplinar envuelve creencias, teorías, valores, técnicas, pautas, compromisos y paradigmas, de 

modo que los paradigmas son ejemplares de una matriz disciplinaria que no se reduce a lo epistemológico 

(Kuhn, 2013). 
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disciplinas prácticas, ligadas a las profesiones (García, 2011; Rugarcía, 1996).5 La 

especialización dentro de cada disciplina ha facilitado el desarrollo y la aplicación del 

conocimiento. De modo que se ha privilegiado una comunicación intradisciplinar 

relativamente plena, con juicios profesionales congruentemente unánimes (Kuhn, 2013). Lo 

cual, genera una resistencia a sobrepasar los límites de la disciplina por parte de los miembros 

de la comunidad científica que la practican, incluso cuando el problema a estudiar desborda 

a la misma. Esto restringe el flujo de conocimientos con científicos formados en otras 

disciplinas (Oelschlaeger & Rozzi, 1998), lo que permitiría detectar y resolver problemas 

altamente complejos (Jaksic, 1997). 

La especialización en una disciplina particular también tiene otro tipo de limitaciones, 

pues, la hipótesis atomista plantea que cada disciplina puede estudiar fragmentos de la realidad 

de forma que los aísle de otras realidades no consideradas por esa disciplina. Por lo tanto, la 

especialización contribuye a restar importancia a las limitaciones dentro de la disciplina propia. 

En lo disciplinario, cuando la generación de conocimientos referidos a un fenómeno se estanca 

debido a limitaciones de sus cuerpos teóricos, el avance hacia una explicación más profunda de 

los fenómenos se puede beneficiar de los cuerpos teóricos de otras disciplinas, pero esta opción 

no es necesariamente concebida de ordinario por los disciplinados.  

La multidisciplina (MD), interdisciplina (ID) y transdisciplina (TD) se oponen a esta falta 

de comunicación entre disciplinas científicas y denuncian su tendencia a establecer límites 

definidos por la especialización, en vez de establecer puentes recíprocos entre ellas (Barreto, 

2016; Gasper, 2012). Esto no supone que se opongan a la especialización disciplinar en su 

totalidad, ni que busquen remplazar a las disciplinas que le sirven de base, sino que apelan a estas 

con el fin de solucionar problemas complejos que exigen abordajes de otros tipos.  

 

 

 

 

 

                                                 
5 Aunque las profesiones no necesariamente usan una disciplina o solo disciplinas y una disciplina no es usada 

solo por una profesión (Nieto, 1991). 
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Tabla 1  

Caracterizaciones de las ciencias ambientales 

Caracterizaciones Autores 

Las Ca son ciencias no-disciplinares o 

indisciplinares. 

Gasper (2012), Ortiz-Avila & García (2013), 

Porter (2013). 

Las CA son multidisciplinarias. Severiche y Acevedo (2013: 194), Molano 

(2012) y Singh (2006). 

La MD es inadecuada para las CA. O’Sullivan (1986: 98) 

Las CA son interdisciplinarias. Boll, et al. (2016), Camou, et al. (2013), Gortari, 

et al. (2013), MacLeod & Nagatsu (2018), 

Miller (2007), Morales-Jasso (2015), Pedroza y 

Argüello (2002), Plencovich, et al. (2016), 

Sandín, et al. (2016), Klein (1990), Pombo 

(2013), Cubillos (2014), Jaksic (1997), 

Oelschlaeger & Rozzi (1998), O’Sullivan 

(1980). 

Lo ambiental demanda abordajes 

interdisciplinarios. 

Lef (2000a: XII). 

El conocimiento de lo ambiental debe ser 

transdisciplinario. 

Soffiati (2013), Gavirati (2016). 

Las CA son de naturaleza multidisciplinaria y 

al mismo tiempo indican que es un campo 

interdisciplinario 

Zehnder, et al. (2016), Prasad, et al. (2015). 

Las CA son multidisciplinarias y persiguen 

generar lenguajes transdisciplinarios. 

CREP (2002a). 

las CA son interdisciplinarias a la vez que 

indican que usan enfoques transdisciplinarios. 

Cohen, et al. (2013). 

La MD y la ID son complementarias  

 

Yáñez (2021). 

Nota. Elaboración propia con la bibliografía citada. 

 



Morales-Jasso, G.; Badano, E. I.; Márquez-Mireles, L. E. 

 

 

72 
  

 
 

Las CA han sido caracterizadas como no disciplinarias, multidisciplinarias, 

interdisciplinarias y transdisciplinarias. Sin embargo, no es igual de común encontrar 

argumentos sobre tales caracterizaciones o que las vinculen a definiciones explícitas de tales 

características en el ámbito académico. Por ejemplo, en España, la Agencia Nacional de 

Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA, 2004), destaca el contenido 

multidisciplinar de las CA para la formación de profesionales destinados a la solución de 

problemas ambientales, tal como lo hace en México el Programa Multidisciplinario de 

Posgrados en Ciencias Ambientales (PMPCA) de la Universidad Autónoma de San Luis 

Potosí (activo desde 2002). Esto contrasta con la Licenciatura en Ciencias Ambientales de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (activa desde 2005), ya que busca satisfacer la 

necesidad de una formación interdisciplinaria de los estudiantes (Mora, et al., 2013). En la 

tabla 1 se sistematizan diferentes caracterizaciones encontradas en la literatura. 

Estas diferencias en su caracterización hacen necesario definir a qué nos referimos con 

MD, ID y TD; de modo que “las prácticas interdisciplinarias” y aplica para las 

multidisciplinarias o transdisciplinarias, sean “institucionales o espontáneas, han mostrado 

sus propias limitaciones, tanto teóricas como metodológicas, generando discursos confusos 

y conceptos inestables” (Bocco, et al., 2013: 160). Además, los académicos también llegan 

a usar los conceptos MD, ID y TD sin definirlos claramente (CREP, 2002a; Gortari, et al. 

2013) o los utilizan inconsistentemente como si fueran intercambiables (Pacheco, 2005; 

Sabogal & Hurtado, 2008; Wallerstein en Gasper, 2012), lo que también genera problemas. 

También, es posible encontrar diferencias entre las definiciones que presentan los autores 

que sí hacen una tipología de la MD, la ID y la TD o que definen detalladamente una de estas, 

como se puede notar si se comparan las definiciones que presentan Ramírez-González 

(2016), Gasper (2012), Contreras y Eschenhagen (2011), Crumley (2007), Pedroza y 

Argüello (2002), Nieto (1991), la de O’Sullivan (1986) y la de Emmelin (1977).  

Hay instituciones (CONACyT 2020; PRONACES SSyS, 2021: 20) y diversos autores 

(Contreras y Eschenhagen, 2011: 159, Ramírez-González, 2016: 320; Leff, 2000b: 56; 

Montes y Leff, 2000; Leff, 2015: 52; Eschenhagen, 2008: 122) que definen lo que entienden 

por MD, ID, y TD. Por ejemplo, para Horacio Riojas Rodríguez (2017) la disciplina se basa 
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en el ordenamiento uniforme de lo disciplinario, la MD se vincula al trabajo independiente 

de disciplinas, la ID se relaciona con la transferencia de métodos y la TD se vinculada a los 

sistemas complejos. Sin embargo, no necesariamente las definiciones de MD, ID y TD que 

ellos proponen coinciden. Por eso, en este texto seguiremos una conceptualización específica, 

la de la tabla 2, nutrida especialmente de la historia y la filosofía.6 

Tabla 2 

Caracterizaciones y definiciones de multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina 

Caracterizaciones y definiciones 

La MD agrupa aditivamente distintas disciplinas sin cuestionar los fundamentos de cada 

una y sin pretensión de síntesis, por lo que apela a una visión plural de perspectivas que 

carece de integración. 

La ID es difícil de realizar por diversas razones, incluidas las barreras institucionales, pues 

reconoce que el esquema disciplinar es insuficiente, pero no lo rechaza, sino que plantea 

la colaboración e interés en la alteridad disciplinar, de modo que conjuga intereses 

comunes entre distintas disciplinas para abordar metodológica, teórica y críticamente 

problemas complejos,7 integrando y potenciando horizontalmente conocimientos diversos, 

siendo convergente con el sistemismo. 

                                                 
6 Para una sistematización de caracterizaciones de MD, ID y TD que no se limitan al ámbito de las CA, véase 

Morales-Jasso, et al. (2022b). 
7 Hay dos visiones sobre la complejidad, una en la que se buscan leyes de lo complejo (ligada al reduccionismo) 

y otra ligada a la teoría de sistemas (Stahel, 2007: 54, 59). Como el reduccionismo ignora las interacciones, la 

primera visión no es completa.  

“La complejidad […] implica un cambio de paradigma científico”. Hay una codependencia entre los 

componentes de un sistema complejo, de modo que el futuro de cada componente depende de las interacciones 

entre los demás componentes. Lo complejo es compuesto y lo complicado es intrincado. “Hay sistemas 

complejos y complicados (redes genéticas, ecosistemas: hay muchas interacciones relevantes, las cuales son 

difíciles de desentramar y comprender), complejos y sencillos (modelos computacionales, tales como autómatas 

celulares”. Lo complejo y lo caótico no van siempre de la mano. “el caos se presenta cuando cambios pequeños 

generan grandes efectos (lo cual se puede medir con ‘exponentes de Lyapunov’). Lo opuesto del caos sería el 

orden, donde los cambios no generan efectos o se pierden en el tiempo. Hay sistemas complejos y caóticos (el 

tráfico urbano: miles o millones de agentes interactúan, pequeños cambios en esta configuración hacer la 

diferencia diaria entre embotellamientos o fluidez), complejos y ordenados (una catedral: las columnas, arcos 

y paredes interactúan para mantener la estructura sin cambio), simples y caóticos (el mapeo logístico: una 

ecuación con una variable que describe dinámica poblacional, la cual al iterarse puede producir caos) y simples 
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La TD va más allá de la ID al buscar fusionar dos o más disciplinas en una sola mediante 

un proceso de desdisciplinamiento y redisciplinamiento que crea nuevas y más complejas 

disciplinas. 

Nota. Elaboración propia con base en Persson, et al. (2018), Morales-Jasso (2017), 

Velázquez (2018a; 2018b). 

De modo que, un abordaje multidisciplinario no basta para llamar a una investigación 

interdisciplinaria (García, 2011). Generalmente, los científicos buscan dominar el idioma 

materno, así como el inglés (González, 2005), pero el abordaje de lo ambiental y que 

requiramos enfrentarnos a problemas complejos junto a académicos de otras formaciones, 

supone problemas metodológicos y comunicacionales que enfrenta a los científicos 

ambientales a dos posibilidades: 1) “emprender un proyecto de homogenización conceptual 

entre diferentes ciencias, y de unificación terminológica de distintas formaciones 

discursivas” (Leff, 2000b: 79); es decir, buscan un “lenguaje común”,8 un lenguaje 

transdisciplinario;9 algo que Leff no persigue; y la propuesta de 2) no producir “un lenguaje 

común, sino ciertas concepciones generales compartidas que se internalizan en el campo 

paradigmático de cada disciplina” (Leff, 2000a: XIX). 

Es que, el movimiento de la ciencia unificada fracasó (González, 2005: 42; Persson, et al., 

2018), por lo que “toda búsqueda de una sola lógica, de una sola matemática, de un solo lenguaje, 

de un solo método, llevó a sus autores al fracaso” (González, 2005: 43). Si la búsqueda del 

lenguaje común es irracional podemos acudir a la segunda posibilidad, que es que los esfuerzos 

de comunicación sean de ida y vuelta, y que estén mediados, no por un lenguaje común impuesto 

implícita o explícitamente desde una disciplina a las otras, sino mediado por una adecuada 

traducción (Vessuri, 1994: 201; Leff, 2000b: 78; Montes y Leff, 2000: 18). 

                                                 
y estables (otra piedra: aislada y sin dinámica).” Por cuestiones epistemológicas, en la complejidad se requiere 

prestar atención a la relación entre el sujeto observador y el objeto observado, ya que se pueden generar 

descripciones complejas o simples de un sistema según el propósito de la descripción: “Una célula se puede 

modelar con una variable booleana (con sólo dos estados): '0' si está muerta y '1' si está viva. O podemos modelar 

a la misma célula con toda la riqueza de su diversidad y complejidad molecular”. Estudiar algo a diversas 

escalas también nos enfrenta a la complejidad, porque la dinámica del sistema es diferente en las distintas 

escalas. Aunque se ha pensado que disminuir la escala disminuye la complejidad, la física cuántica y la 

neurociencia han negado esta posibilidad (Gersherson, 2013). 
8 Mejor dicho, sociolecto común. 
9 Véase la antepenúltima caracterización de la tabla 1. 
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Por lo tanto, para la realización de proyectos interdisciplinarios, es recomendable 

definir los conceptos y sintagmas10 esotéricos11 para generar capacidad de traducción entre 

sociolectos (de disciplinas) irreductibles entre sí,12 de modo que personas de cada disciplina 

aprendan a traducir la teoría del otro y sus consecuencias a su propio sociolecto y, así, 

enunciados que antes eran opacos para los miembros de una disciplina se vuelvan claros 

(Kuhn 1989). 

En síntesis, podemos concebir el proceso de investigación interdisciplinario mediante 

la colaboración entre académicos de distintas disciplinas para generar proyectos integrales 

que caractericen, diagnostiquen e intervengan el sistema estudiado (Camou, et al., 2013; 

Cohen, et al., 2013; García, 2011). Para el éxito de este proceso se requiere la colaboración 

horizontal de todos los integrantes, de modo que, se garantice la comunicación entre los 

mismos (Ortiz-Avila & García, 2013). Esto permitirá avanzar más allá de la retórica de la 

ID.13 

3. De la interdisciplina a una revolución científica de “tercera cultura” 

Si se sostiene que en las CA “el investigador se ve obligado […] a ir más allá de su propia 

disciplina” de formas creativas (Pánico, 2017: 48, 49) y de forma interdisciplinaria, ¿debe 

ser la ID sólo entre disciplinas cercanas, o también entre disciplinas lejanas? Según Leff 

(1994), la cuestión ambiental requiere de “la colaboración de diversas disciplinas del campo 

de las ciencias naturales y sociales” (Leff, 1994: 15-16) en la construcción de “un 

conocimiento capaz de captar la multicausalidad y las relaciones de interdependencia de los 

procesos de orden natural y social” que determinan los cambios ambientales.  

Actualmente, es más común que la interdisciplina genere “nuevos vínculos entre las 

ciencias y las humanidades” (González, 2005: 15) y que suponga la unión de estudios 

cuantitativos y cualitativos, así como de estudios teóricos, empíricos y experimentales 

                                                 
10 Grupo de palabras que tienen sentido como unidad, por ejemplo, desarrollo sustentable. 
11 Oculto a los no formados en una disciplina específica (Kuhn, 2006). 
12 En la que no se puede recurrir a un idioma neutral que distintos grupos “usen del mismo modo y que sea 

adecuado para enunciar sus teorías respectivas o incluso las consecuencias empíricas de ambas teorías” (Kuhn, 

2013). 
13 Gasper (2012) indica que “la mayoría del trabajo que se autodenomina ID en los estudios del desarrollo ha 

sido de hecho MD”. 
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(González, 2005: 51). Esto apunta a lograr la ID lejana, para lo cual es necesaria la visión 

amplia que provee la integración de las ciencias naturales y las ciencias sociales (Gortari, et 

al., 2013; Henao, et al., 2017: 182; Nieto, 1991; Ortiz-Avila & García, 2013; Perdomo 2007; 

Plencovich, et al., 2016; Ramírez-González, 2016),14 y ser capaces de estudiar y entender los 

elementos biofísicos (el clima, los organismos biológicos, los ecosistemas) y socioculturales 

(la economía, las estructuras sociales, las creencias y cosmovisiones) de los sistemas 

ambientales en su interdependencia (Camou, et al., 2013). Tal superación del dualismo 

sociedad-naturaleza es un “reto cognitivo” (Delgado, 2015) que no se reduce a un saber 

técnico (Rohde, 2005) y va más allá de la ID entre ciencias de la misma área.15 

Dada la gran separación entre saberes científicos y humanistas, es útil apelar a la 

tercera cultura que el físico y literato C. P. Snow describió en 1963 (Álvarez, 2004). Snow 

(2000) lamentó que las personas más educadas de su país, los científicos y los humanistas, 

no pudieran comunicarse entre ellas porque pertenecían a dos culturas que difieren en sus 

normas, supuestos y enfoques, incluso siendo hostiles entre ellas (Panico, 2017). En la 

primera edición de su libro, inicialmente, Snow no tomó en consideración a las ciencias 

sociales, pero las retomó en la segunda edición de su texto. Sin embargo, las ciencias sociales 

no son una solución al dualismo, sino una reproducción de este que no incluye a lo ambiental 

de ordinario por su visión dualista (Carvalho, 2010). 

En la segunda edición de su libro, y ante quienes suponen que hay más de dos 

culturas, Snow (2000) acepta que hay ciencia, tecnología, ciencias sociales, humanidades 

y artes y, que la forma británica de concebir las ciencias no es aceptada en Alemania, 

Francia y otros países. No obstante, la expresión “las dos culturas” todavía es apropiada 

para caracterizar la polarización del conocimiento (Ordoñez, 2003), por ejemplo, Michu 

Kaku llamó guerra entre ciencia beligerante y ciencia ignorante a aquella en la que, 

siguiendo a C. P. Snow, ambas pierden entre descalificaciones mutuas. Como “es 

peligroso tener dos culturas que no pueden o no quieren comunicarse” (Snow, 2000: 156, 

                                                 
14 Afín a esta propuesta hay impulsos institucionales como el Informe Founex de 1971, en el que se aceptó que 

lo ambiental “debía introducir no sólo las cuestiones ecológicas, sino también las sociales” y para 1987 se 

entendió en la reunión de Estocolmo lo ambiental como no limitado a lo biofísico (Pierri, 2005). Para otros 

esfuerzos, véase Leff (1994). 
15 Según Ortiz (2015: 85): “el problema de las ciencias naturales es que no reconocen la existencia de otro plano 

diferente […] no reconoce el mundo de las ideas, los sentimientos y que ese mundo debe ser estudiado”. 
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157), Snow propone que sus características criticables podrían ser sobrepasadas por una 

tercera cultura que emerge de comunicar las otras dos (Ordoñez, 2003), la cual retoma el 

estudio y resguardo de la tradición, característico de las humanidades, y el alejamiento 

crítico de la tradición, característico de las ciencias (Rivero, 2013).16 

La propuesta de la tercera cultura significó la búsqueda de reparar las comunicaciones 

para que “nuestras mejores mentes […] no ignoren la experiencia imaginativa” en artes, así 

como en ciencias básicas y aplicadas para que puedan remediar el sufrimiento de nuestros 

semejantes sin rechazar nuestras responsabilidades (Snow 2000), y para que la interdisciplina 

entre estas dos áreas no suponga el continuo lugar subordinado de uno de estos (Persson, et 

al., 2018).17 Esta propuesta es una plataforma de diálogo y discusión que no se limita a la 

descripción y comparación fenomenológica entre disciplinas (Álvarez 2004). Busca superar 

el sesgo que cada una de las dos culturas tiene, donde ciencias naturales son reticentes a 

integrar lo social, mientras ciencias sociales y humanidades son reticentes a integrar lo 

natural y a usar matemáticas. 

La bióloga y conservacionista Rachel Carson también criticó la tendencia a aislar 

los dominios disciplinarios, mientras que el ecólogo Eugene Odum fue uno de los 

pioneros en visualizar la importancia de integrar a los ecosistemas con las sociedades 

humanas (en Oelschlaeger & Rozzi, 1998). De este modo, debido a las exigencias 

implícitas y explícitas de las CA, su análisis no puede ser reduccionista ni exclusivo de 

una disciplina ni de un área (o cultura). En cambio, requiere cooperación entre 

investigadores de las ciencias naturales y sociales para abordar el ambiente como un 

sistema complejo que incluye a nuestra especie como parte del mismo (García, 2011; 

Oelschlaeger & Rozzi, 1998). La “necesaria interdisciplinariedad” (Boada, 2003, p. 83), 

propia de las CA, sería una de tercera cultura porque para pensar ambientalmente se 

requiere del análisis social y del natural (Toledo en Artís, 2003: 215).  

                                                 
16  La propuesta de las dos culturas sería retomada más tarde por la Comisión Gulbenkian (2007: 4, 5, 75) al 

retratar que una cultura consideró “una simetría entre el pasado y el futuro”, por lo que se consideró innecesario 

“distinguir entre pasado y futuro” pues todo coexistía “en un presente eterno”, mientras que la otra reforzó la 

postura de que existía una distinción fundamental entre la naturaleza y los humanos, materia y la mente, el 

mundo físico y el mundo mental. 
17 John Brockman (2000) se ostenta como heredero de esta propuesta y plantea ejemplos de tercera cultura, sin 

embargo, su propuesta no se hunde en las raíces de la crítica que hace Snow.  
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De allí que se asevere que lo ambiental ha sido “la externalidad del conocimiento 

científico” (Gavirati, 2016: 115) por disciplinario y dualista (Leff, 2015: 41); o que se afirme que 

“lo ambiental problematiza a las disciplinas tradicionales” y “replantea las interacciones entre 

procesos sociales y procesos naturales” (Leff, 2000a: XIX), con lo que “desborda el campo de 

referencia de las disciplinas tradicionales” (Leff, 1994: 53). No obstante, se ha dado “un avance 

desigual del saber ambiental, privilegiando los enfoques de las ciencias naturales y tecnológicas, 

frente a las disciplinas de las ciencias sociales” (Leff, 1994: 13). Asimetría de alta importancia, 

porque “si las relaciones importan, la posición en ellas es fundamental” (González, 2005: 410), 

ya que, si hay una crisis ecológica en la crisis ambiental, es porque hay una crisis social (Simposio 

sobre Ética y Desarrollo Sustentable, 2002: 9). 

De modo que, las ciencias naturales y las ciencias sociales sirven de base a las CA. Lo que 

permite distinguir entre ecología y CA (O’Sullivan, 1980). Por otro lado, las CA se diferenciarían 

de las ciencias naturales porque las últimas no tienen en cuenta la agencia social que forma parte 

de lo ambiental, mientras que a las CA (Rohde, 2005; Singh, 2006) les “interesan las actividades 

humanas” y sus implicaciones, “incluidos los humanos” (Allaby, 1996). Las CA no constarían, 

entonces, de la adopción de un enfoque disciplinario particular. En cambio, requieren un enfoque 

integral del problema en cuestión, el cual debe superar el precepto de usar metodologías de una 

ciencia en particular para resolverlo, lo que es característico de la MD (Bocco, 2010; Kravzov, 

2000); y, con esta perspectiva, establecer un diálogo con otras ciencias para establecer 

traducciones entre sociolectos (Gavirati, 2016: 114).  

Las CA no sólo requieren enfocarse en las causas directas de los problemas, sino 

también en las causas subyacentes, como la pobreza, la falta de conocimientos científicos por 

parte de la sociedad, la sobreexplotación de la naturaleza, el crecimiento no controlado de la 

población humana y el aprovisionamiento de bienes y servicios para la misma (Miller, 2007). 

Las CA constituirían un rompimiento con el dualismo inherente a las disciplinas de las que 

se nutren y, aunque tendrían puntos en común con estas, habrían adquirido características 

propias que harían imposible juzgarlas por las normas y axiologías de otras ciencias (Bowler, 

1999). Al resolver la tensión entre la disciplinariedad dualista y la práctica antidualista, las 

CA conducirían a un cambio en la matriz disciplinaria, una revolución científica como las 

descritas por Kuhn (Rohde, 2005; Giannuzzo, 2010; Villaruel-Fuentes, 2015; O’Sullivan, 

1987, Morales-Jasso, et al., 2022a). 
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El problema es que, afirmar que las CA son ciencias interdisciplinarias de tercera 

cultura genera dos problemas. El primero es la tendencia a la unidad del saber relacionada 

con la disciplinariedad reduccionista, mientras que el segundo es que, aun buscando lo 

común, se encuentren diferencias significativas (Rodríguez & Noguera, 2018; Velázquez, 

2018b). El segundo constituye lo que se ha denominado inconmensurabilidades. Desde la 

concepción heredada y su axioma de la unidad de la ciencia y, por lo tanto, desde el primer 

caso, la interdisciplina sería irrelevante y bastaría con la multidisciplina para resolver 

problemas ambientales, pero como esta aproximación ya ha sido criticada por varios filósofos 

de la ciencia, incluidos Popper, Feyerabend y Kuhn, nos concentraremos en el problema de 

las inconmensurabilidades. Como el artículo debe permitir que este fenómeno sea entendible 

a los que no son filósofos, es necesario dedicarle el espacio suficiente para su descripción. 

4. La inconmensurabilidad como una dificultad para el desarrollo de la 

ID 

La filosofía de la ciencia kuhniana se apoya en que no hay una distinción precisa entre 

observación y teoría, sino que los hechos recogidos por la experiencia son observados dentro de 

un marco de concepción general de los fenómenos. Lo que da lugar a la inconmensurabilidad 

entre teorías adscritas a distintas matrices disciplinarias (Beltrán, 1989; Diéguez, 2005; García, 

2011).18 Pues, las disciplinas se definen histórica y operativamente excluyendo o incluyendo 

problemas a tratar (García en Uribe-Castro, 2015) a través de la tensión entre tradición e 

innovación científica (Kuhn, 1982). En síntesis, en este marco se dan las revoluciones científicas 

que generan, durante cierto tiempo, dos tipos de ciencias que conviven: ciencia normal (previa 

a la revolución) y ciencia posnormal (posterior a la revolución).19 

 

                                                 
18 También es el de la filosofía de Feyerabend, pero no significan lo mismo para ambos autores. Un análisis útil 

de la inconmensurabilidad de ambos autores se encuentra en Diéguez (2005). 
19 En la ciencia normal hay anomalías entre teoría y observación, es decir, hay cosas que una teoría no explica 

y de hecho, la contradice. 
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La inconmensurabilidad fue principalmente descrita por Kuhn entre etapas distintas 

de una misma ciencia.20 Por ejemplo, John Dalton era meteorólogo de formación, no era 

químico ni se interesaba por esta disciplina, pero sentó las bases de la química moderna 

postulando la teoría atómica, la cual no coincidía con la teoría de la afinidad electiva, 

aceptada en ese tiempo. Aunque Dalton disponía de datos que apoyaban su nueva teoría, los 

químicos contemporáneos generaron datos que sustentaban la teoría rival. Cuando la teoría 

atómica fue aceptada sobre la teoría de la afinidad electiva, se observó que los datos que 

sustentaban cada una de ellas eran distintos, como si los químicos previos y posteriores a la 

teoría de Dalton trabajaran en mundos distintos (Kuhn, 2013). 

Sin embargo, las CA no operan en etapas de ciencia distintas de una misma disciplina, 

sino que son el resultado de la interacción de distintas disciplinas, las cuales están en 

diferentes etapas (Uribe-Castro, 2015): unas en etapa prenormal, otras en etapa normal y 

otras posnormal. Por eso, al relacionar disciplinas heterogéneas se debe lidiar con diferencias 

conceptuales, metodológicas, prácticas e, incluso, ontológicas21 porque los miembros de 

distintas comunidades científicas no siempre se refieren de la misma manera a los mismos 

fenómenos, aunque crean hacerlo. Por ejemplo, los instrumentos, observables (como los 

termómetros) y métodos (cuantitativos o cualitativos) que usa una disciplina pueden ser 

transparentes para quienes la conocen, pero opacos para científicos de otras disciplinas que 

carecen de las teorías que permiten interpretarlos (Barreto, 2016; Klein, 1990; MacLeod & 

Nagatsu, 2018; Leff, 2002: 236). 

Hay filosofías de la ciencia22 en las que no hay inconmensurabilidades. Tal es el caso 

de la de Imre Lakatos, en la que “hay un lenguaje ordinario con el cual nos comunicamos 

independientemente del programa elegido, y por tanto podemos discutir acerca de la 

                                                 
20 Kuhn (2006) incluye solo algunos ejemplos de interacción entre diferentes ciencias en distintas etapas 

(Eslava, 2001). Pero, a diferencia de la ciencia normal, aquí las observaciones son explicadas de forma distinta 

por las distintas teorías a las que se apela. 
21 Existen otras diferencias, las cuales suceden desde la enseñanza de las disciplinas, pues no se evalúan igual 

matemáticas, ciencias naturales, ciencias sociales, humanidades y artes; incluso cuando las regulaciones 

nacionales buscan que las evaluaciones sean homogéneas, con todo y las diferencias entre las materias y sus 

objetivos (Prøitz, 2013). Incluso, cuando llega a haber una homogeneización medianamente exitosa en las 

formas de evaluación de la enseñanza, se pierde calidad en los contenidos, como sucede en materias como 

historia, que pasan a imponer la memorización sin sentido de fechas, eventos y personajes; perdiéndose así, el 

potencial contextual, crítico y reflexivo de la historia. 
22 La propuesta de Lakatos y la de Kuhn hacen diferentes reconstrucciones racionales del marco teórico de la 

ciencia. 
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conveniencia de escoger entre uno u otro” (Klimovsky, 1997: 375).23 Pero, según la filosofía 

de la ciencia kuhniana existen las inconmensurabilidades, las cuales suponen una dificultad 

enorme, o la imposibilidad de comparar de forma neutra dos teorías, debido a la falta de 

códigos semánticos comunes a ambas (Kuhn, 2006). Una inconmensurabilidad no supone la 

imposibilidad de inteligibilidad recíproca entre quienes sostienen dos teorías, dos paradigmas 

o dos matrices disciplinares diferentes, ni supone que dos teorías sean incompatibles. Más 

bien, que es imposible contrastar las teorías rivales de forma detallada, objetiva y neutral en 

función de las evidencias empíricas para determinar cuál se aproxima más a la verdad sobre 

un determinado fenómeno (Diéguez, 2005).24 Así, inconmensurabilidad no es 

incompatibilidad lógica, pues tal incompatibilidad supone que una teoría hace afirmaciones 

que otra niega mediante un sociolecto común (Morales-Jasso, 2018; Sokal, 2009). 

La inconmensurabilidad dificulta la ID y explica por qué uno de sus principales retos 

es la traducibilidad -e interpretación comparada- de los diferentes cuerpos de conocimiento 

con que se aborda un problema (Barreto, 2016), como es el caso de 1) la teoría atómica y la 

teoría de la afinidad electiva, 2) el flogisto y el oxígeno, así como 3) la física newtoniana y 

la relativista y sus diferentes concepciones de masa. 

Así que, las diferencias “ontológicas y epistemológicas” (Kerneck, et al., 2011: 78) 

entre disciplinas son inconmensurabilidades que dificultan su comunicación. Por tanto, 

dificultan la investigación. Esto es de interés para las CA, porque también podemos 

acercarnos a las inconmensurabilidades a través de conceptos, teorías y métodos existentes 

entre disciplinas de la misma cultura, entre disciplinas de una y otra cultura (Hacking, 

1996),25 así como entre la tercera cultura y las dos de las que abreva.26 

“Disciplinas diferentes operan sobre diferentes principios, usan diferentes teorías con 

diferentes posicionamientos ontológicos, conceptos, modelos y métodos […]. Algunas de 

estas diferencias son explícitas. Otras residen en supuestos tácitos, prácticas incrustadas y 

convenciones” (Persson, et al., 2018). Como hay distintos puntos en los que los científicos 

están de acuerdo aún sin conocer a fondo una ciencia en cuestión (como la gravedad y el 

                                                 
23 No obstante, sí plantea la existencia de conflictos entre teorías rivales. 
24 Lo que contradice la interpretación de Santos (2009). 
25 Se aborda, por ejemplo, una inconmensurabilidad entre historia y literatura en Autor/a (2017). 
26 En Autor/a (2018) se abordan isomorfismos entre historia social e historia ambiental, así como sus 

inconmensurabilidades temáticas y de significados. 
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modelo heliocéntrico), en las CA no necesariamente vamos a encontrar 

inconmensurabilidades como las que hay entre la física aristotélica y la física newtoniana, 

entre el modelo heliocéntrico de Nicolás Copérnico y el modelo de geocéntrico de Tycho 

Brahe o entre la definición de masa de la física clásica y la física relativista. Pero, conforme 

las ciencias ambientales se van construyendo interdisciplinariamente, podemos encontrar 

ejemplos de inconmensurabilidades. 

Peter Vitousek indicó en la Reunión de la Sociedad de Biología de Chile de 1995 que 

“nuestros colegas de afuera de las ciencias naturales y de fuera del ámbito académico 

necesitan nuestros conocimientos acerca de cómo está cambiando el planeta y, a su vez, 

nosotros necesitamos el suyo acerca de qué podemos hacer frente a esta situación” (en 

Oelschlaeger & Rozzi, 1998: 59). El principio de lo anterior es la complementariedad de los 

conocimientos de cada grupo. De modo que, en la investigación en equipo entre académicos 

formados en distintas disciplinas y especializados en formas de investigación particulares, se 

esperaría que encontraran más afinidades que diferencias en cuanto a los fines que persiguen 

y los métodos para lograrlo. Pero, la comunidad científica no suele funcionar como un bloque 

con intereses homogéneos (Martínez & Suárez, 2008), ya que un científico pocas veces 

conoce otras ciencias tanto como la suya (Schulz, 2005; Morales-Jasso & Benítez-Ramírez, 

2019). Existen inconmensurabilidades axiológicas y de objetivos no sólo entre grupos de 

disciplinas, también, entre formas de investigación. De allí que en la interdisciplina entre 

formas de investigación básica, aplicada, evaluadora, investigación-acción e investigación 

orientacional vinculada a la teoría crítica (Henao, et al., 2017) suponga tensiones entre 

distintos valores, objetivos y formas de trabajar que, al no ser explicitados y organizados, 

impiden una comunicación efectiva entre los científicos de cada disciplina. A continuación, 

plasmamos algunos ejemplos de tensiones epistémicas, metodológicas y axiológicas detrás 

de las cuáles podemos encontrar inconmensurabilidades. 

1) En educación ambiental (algo que comparte con la educación, en general) hay una 

discusión sobre cómo evaluar la enseñanza-aprendizaje. Por un lado, hay profesores de CA 

formados en ingeniería que reproducen la máxima de que lo que no se mide no se puede 

evaluar. Por otro lado, hay educadores ambientales que indican que a veces se quiere evaluar 

y lo que se termina haciendo es medir (Nieto, 2017), es decir, critican a la visión contraria de 

que reducen la evaluación a la medición. De modo que hay una tendencia a medir los 
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resultados del aprendizaje y otra que tiende a evaluar procesos de enseñanza-aprendizaje 

(Gutiérrez, 2017; Flotts & Rodríguez, 2019; Ventura-León, 2018) desde el supuesto de que 

medir la calidad (relacionada con lo cualitativo) supone pérdidas importantes. En general, 

ingenieros y educadores ambientales apelan a distintas teorías de la evaluación y, en 

consecuencia, su praxis de evaluación es diferente. 

2) La forma en la que se entienden los experimentos no es la misma en las distintas 

áreas. El concepto experimento está ampliamente extendido por la sociedad como término 

coloquial que significa realizar una manipulación para obtener resultados que se puedan 

analizar. En un sentido más preciso, un experimento es un estudio en el que se manipulan 

intencionalmente una o más variables dentro de un sistema mientras se mantiene control 

sobre la variación de las demás variables que pudieran afectar su funcionamiento, de manera 

que se puedan analizar las consecuencias que tiene la manipulación de las primeras (variables 

predictoras) sobre una o más variables de respuestas que son de interés para el investigador. 

Así, en cualquier experimento, hay que liberar la relación entre la(s) variable(s) predictora(s) 

y de la(s) de respuesta de cualquier fuente de variación externa (variables concomitantes) que 

pudiera afectar al sistema bajo estudio (Hernández, et al., 2014). 

Sin embargo, en las investigaciones científicas existen diferencias en los objetos de 

estudio y sus contextos que suponen diferencias sobre lo que se entiende por experimento, 

además de que algunas disciplinas tienen más experiencia con los diseños experimentales 

que otras y las limitaciones de sus campos de estudio.  

Cuando no es posible aplicar los experimentos aleatorios ya descritos (Nass & 

Merino, 2008) han surgido otras tradiciones de diseños empíricos: Los datos para el estudio 

de fenómenos también se pueden obtener mediante métodos observacionales que no implican 

el desarrollo de los experimentos descritos anteriormente. En el ámbito educativo y en la 

psicología se producen desde hace alrededor de 50 años los cuasiexperimentos, que 

posteriormente se usaron en ciencias de la salud, donde a menudo se les confunde con 

ensayos clínicos (Manterola & Otzen, 2015; Nass & Merino, 2008). En biología se usan 

desde hace más de 200 años y se conocen como experimentos naturales, los cuales pueden 

usarse para el análisis de situaciones reales, como las consecuencias de procesos históricos 

que tuvieron lugar en los ecosistemas (ej., los efectos de la deriva continental sobre 
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diversificación de las especies). Hay distintos tipos de diseños de este tipo (Trochim & 

Donnelly, 2006) y como metodología de colecta de información se parte de que los sistemas 

bajo estudio son afectados por factores externos, los cuales constituyen la(s) variable(s) 

predictora(s), que generan cambios en una o más variables de respuesta que son de interés.27 

Por estos motivos, los resultados de los cuasiexperimentos reflejan de manera más realista 

que los experimentos formales la respuesta de los sistemas bajo estudio pero, dado que en 

ellos no se puede tener control sobre las variables concomitantes que pudieran afectar al 

sistema, el grado de precisión de esos resultados es menor. Estos tipos de experimentos, no 

obstante, son adecuados para investigar los efectos de variables predictoras que no pueden o 

no deben ser manipuladas dentro de un sistema (Hernández, et al., 2014; Manterola & Otzen, 

2015; Nass & Merino, 2008; White & Sabarwal, 2014). Esto supone una ventaja descollante 

sobre los experimentos formales en términos de cuestiones éticas que pueden afectar, por 

ejemplo, a las sociedades o los ecosistemas bajo estudio.28  

En las ciencias sociales, también existen diseños no experimentales, como la 

observación no participante, observación participante y participación auto-observante. Sin 

embargo, al margen de estos diseños se llega a hacer un uso coloquial del término 

experimentos, refiriéndose a intervenciones en las que no hay un grupo control, en las que 

no hay intención de hacer experimento ni hay un diseño experimental (Gándara, 2011; 

Trochim & Donnelly, 2006; Zizumbo-Colunga, 2017). No toda intervención supone un 

experimento. De modo que el uso coloquial de “experimento” frente a científicos, médicos e 

ingenieros que usan su sentido preciso hace que se den inconmensurabilidades.29 

3) El estilo de escritura en cada disciplina es convencional (Jablonka 2016: 86, 300-

305).30 Existe una tradición que norma la redacción de textos académicos en tercera persona 

en un afán de presunta objetividad. Menos extendida, existe la tendencia a escribir en primera 

persona como una superación a la ficción de que el ocultamiento del yo colabora, de alguna 

                                                 
27 Hay autores que los plantean como un subgrupo de los experimentos (Manterola & Otzen, 2015) y otros les 

dan su propia categorización (Hernández, et al., 2014). 
28 Manterola y Otzen (2015), así como White y Sabarwal (2014) presentan distintos tipos de cuasiexperimentos. 
29 Solucionar esta inconmensurabilidad conceptual supondría decidirse por el sentido coloquial o el sentido 

preciso de experimento. Nos inclinamos a que la decisión a tomar para evitar confusiones y malentendidos sería 

adscribirnos al uso preciso del mismo (lo cual no pude ser considerado desde una perspectiva neutra, sino que 

al adscribir tal uso también adscribimos el paradigma que lo sostiene), porque el significado preferido es más 

riguroso. 
30 Procede de una convención arbitraria de cierta forma estandarizada. 
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forma, a mantener la objetividad, como si explicitar que las líneas fueron escritas por una 

persona disminuyera su calidad, pues se pasaría de afirmar que ‘según la física o la 

química…’, a afirmar que ‘según las investigaciones de cierto físico o químico…’.  

No sólo los humanistas y científicos sociales escriben en primera persona en 

contextos académicos serios, Kuhn (1982), Porter (2013) y Sokal (2009); que son autores 

provenientes de las ciencias naturales, también lo han hecho. El que ellos hayan escrito de 

una forma u otra no debería establecer una convención de escritura apelando a un falso 

principio de autoridad, pero hay conflictos entre quienes usan estas dos convenciones 

estilísticas. La forma de resolver estos conflictos es aceptar que son convenciones y 

reflexionar su impacto y las premisas que sostienen su reproducción, además de no imponer 

las convenciones de una disciplina sobre la otra. Tiene sentido adaptarse al estilo impersonal 

al escribir en una revista específica que así lo pida, pero ¿qué estilo ha de seguirse en las CA 

si abrevan de tantas disciplinas y cada una privilegia uno de estos? No creemos que sea 

necesario elegir de una vez y para todo contexto una respuesta. 

4) Cada disciplina establece diferentes requisitos sobre sus investigaciones. En 

algunas disciplinas, departamentos y facultades se acostumbra a someter las investigaciones 

a un comité de ética, estas investigaciones generalmente se vinculan con los campos de la 

salud, la psicología y experimentos con animales, pero no es tan común en disciplinas 

sociales e ingenierías. Así que, guiados por sus criterios formacionales, algunos profesionales 

conciben que un requisito fundamental para toda investigación es someterla a comité de ética, 

criterio que no es necesario en otras disciplinas, aunque aborden los mismos temas. Por 

ejemplo, para profesionales de la salud sería relevante que en sus investigaciones toda 

persona entrevistada firme una carta de consentimiento para el uso de su información, aunque 

los antropólogos en México, también con una amplia experiencia en entrevistas, acostumbran 

a que el entrevistado otorgue el consentimiento de uso de la información de forma verbal y 

usan cartas de consentimientos para los padres de informantes menores de edad, así como 

para temas legales y controversiales, pero no por defecto.31 Incluso la confidencialidad en la 

recolección de datos del antropólogo se distingue de la de otros científicos sociales, porque 

                                                 
31 En cambio, en Estados Unidos antes de cada entrevista, los antropólogos deben informar el objetivo explícito 

de la entrevista, cómo se va a almacenar la información y cuánto tiempo. 
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acostumbran a cambiar u ocultar los nombres de entrevistados e informantes, a diferencia de 

otras ciencias sociales, como en la historia, donde no se acostumbra a ocultar a sus 

protagonistas (que generalmente, ya están muertos). Cuando antropólogos y profesionales de 

la salud manejan temas de alimentación y salud surgen estos conflictos procedimentales. Otra 

vez, los criterios de actuación disciplinarios alrededor del trabajo científico son 

convencionales y a veces conllevan la imposición de uno u otro criterio, como si fuera 

evidente para todos. De modo que, cuando se elaboran proyectos que buscan articular 

ciencias, las problemáticas que surgen más allá de desarrollar una metodología general que 

integre diferentes disciplinas, apunta a “la necesidad de entender la confluencia de procesos 

específicos que determinan y caracterizan a una problemática ambiental concreta, así como 

los desarrollos que esto induce en diferentes ciencias” (Leff, 2000a: XVIII).  

Quienes se dedican a las CA y trabajan con profesionales de otra formación pueden 

encontrar otros casos de inconmensurabilidades. La siguiente lista enuncia otros ejemplos.  

 El significado de “demostración” en lógica, matemática, física, arqueología y 

retórica no es la misma (Latour, 2013).  

 Hay inconmensurabilidades entre la sociobiología y la teoría del actor-red 

(Persson, et al. 2018). 

 En ciencias naturales se enfatizan las representaciones objetivas de la realidad, 

mientras que en ciencias sociales se enfatizan representaciones contingentes de la 

misma, lo que entre otras cosas genera las inconmensurabilidades metodológicas 

como las descritas por Frank (2021) entre distintas formas de abordar un tipo de 

problema ambiental. 

 En las ciencias sociales se privilegian estudios participativos y en ciencias 

naturales se procura la separación del investigador y el objeto de estudio (Persson, 

et al., 2018) 

 Hay autores que apelan al holismo desde el sistemismo (sentido científico), otros 

al hermetismo (sentido pseudocientífico) (Klein, 1990; Sokal, 2009).  

 El término “paisaje” tiene distintos sentidos en ecología y en geografía.  

 El término “inferencia” tiene distintos sentidos para la lógica y la estadística.  
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 La economía ecológica y la economía ambiental realizan valoraciones 

inconmensurables sobre la naturaleza (Persson, et al. 2018). 

 Buena parte del desarrollo de las CA se da en la gestión de los recursos naturales, 

mientras que hay propuestas que teorizan la inexistencia de los recursos naturales 

(Guerrero, 2016: 276; Arce, 2022: 8), para el ser humano, serían recursos 

ambientales. 

 El derecho moderno es antropocéntrico y tiende a ser capitalocéntrico, por lo que 

el derecho ambiental difícilmente puede escapar de esta deontología. Por otro lado, 

las ciencias ambientales implican otras éticas, como ecocentrismo y consideración 

universal (Arellano y Hall, 2012). Además, cada ética está ligada a una ontología, 

lo que favorece inconmensurabilidades. 

 Los textos El futuro que queremos y Otro futuro es posible representan propuestas 

inconmensurables que muestran que “no existe un discurso ambiental unificado” 

(Montes y Leff 2000: 2, 3). 

 El tema de los transgénicos revela inconmensurabilidades entre biotecnólogos y 

otros profesionales de lo ambiental, biólogos incluidos (Olivé 2007: 25, 27). 

 La tecnología ha tendido a generar patentes, pero existe otro modelo: el de las 

tecnologías abiertas y libres. El desarrollo de la tecnología ambiental se encuentra 

en la disyuntiva entre ambos modelos. Esta inconmensurabilidad teórica genera 

incompatibilidades entre sistemas tecnológicos alternativos (Echeverría, 2003). 

Según la matriz disciplinar, algunas de las opciones enlistadas pueden ser triviales o 

importantes, pero envuelven y revelan diferencias entre las matrices. 

Cuando se comparan teorías rivales, generalmente, los disciplinados prefieren la 

teoría previamente aprendida y su apertura a la teoría nueva es superficial. Es por eso que, 

en la búsqueda de interdisciplinariedad, se debe evitar imponer marcos teóricos, conceptuales 

o metodológicos desde una disciplina a los miembros del equipo procedentes de otra 

(Luengo, 2012). Este pluralismo no supone abrazar un relativismo, sino que es afín al 
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perspectivismo.32 Recordemos que, como afirma Jaksic (1997: 180) “con frecuencia, la 

ignorancia del quehacer de los demás lleva a sobresimplificar la problemática ambiental, 

incurriéndose así en errores u omisiones importantes y en una trivialización del debate 

ambiental”. 

Este tipo de diferencias y desacuerdos ya habían sido planteados por Kuhn (2013: 

349, 350, 381-387), al indicar que en las ciencias hay escuelas, es decir, comunidades que 

abordan el mismo tema desde perspectivas inconmensurables que están en competencia hasta 

que se resuelven. En este sentido, Kuhn indica que “como resultado de ello, los miembros de 

una comunidad científica se ven a sí mismos y son vistos por los demás como las únicas 

personas responsables de la prosecución de un conjunto de metas compartidas”. Como la 

atención de las distintas comunidades científicas se centra en asuntos diferentes, la 

comunicación profesional entre distintas comunidades científicas es a menudo ardua y 

conlleve a malentendidos que pudieran provocar desacuerdos importantes. Estos desacuerdos 

pueden ser conceptuales y, aún en el caso de que los vocabularios fundamentales sean los 

mismos, no hay garantía de que conecten de forma igual los conceptos (por ejemplo, la MD 

puede ser entendida de distintas formas en un mismo equipo). Lo que hace que la 

comunicación sólo sea parcial. No sólo la problemática ambiental requiere de atención de 

parte de los científicos ambientales, también la detección del problema de la 

inconmensurabilidad y su explicación epistemológica. 

En vez de que una disciplina se imponga sobre las demás mediante un sociolecto 

común, se ha de buscar la capacidad de traducción mediante la comprensión de la cultura 

académica que encare los problemas ambientales interdisciplinariamente, con énfasis en la 

superación del dualismo y con el reto de enfrentar la inconmensurabilidad resultante, en vez 

de huir de ella. Es en la articulación donde se encuentran las soluciones, así que, en las CA, 

como “ciencias de frontera” (Panico, 2017: 48) y en la dimensión ambiental se analizan las 

relaciones que se establecen entre la naturaleza y la humanidad, no únicamente desde el punto 

de vista físico y biológico sino también cultural, incluido el político y el económico 

(Medellín, et al., 1993). Después de todo, nuestra realidad es indisputablemente socio-natural 

                                                 
32 Nos referimos al perspectivismo que propone Echeverría (2003: 213) y no al que propone Viveiros de Castro 

(1988). Véase Persson, et al., (2018). 
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(Persson, et al., 2018), por lo que requiere que ciencias sociales y naturales cooperen “de 

forma dialéctica y reflexiva” (Kerneck, et al., 2011: 80). 

5. Conclusiones 

El análisis de filosofía de la ciencia anterior permite afirmar que la comunicación parcial 

entre los profesionales de distintas disciplinas que hacen aportes en las CA no genera 

conflictos que se quedan en lo meramente lingüístico. Por lo que, no todos los conflictos se 

pueden resolver estipulando definiciones de los términos que entran en conflicto, pues la 

diferencia puede ser también, anterior a la aplicación de los sociolectos en los que se refleja, 

propia de los paradigmas a los que se acude. El análisis realizado también negó la posibilidad 

multidisciplinaria de las CA y plantea la existencia de las inconmensurabilidades en el seno 

de su desarrollo. Las inconmensurabilidades conceptuales están incrustadas en las matrices 

disciplinarias y sólo si se apela a definiciones en el marco de profundización en las matrices 

disciplinarias se podría generar una traducción que puede, o no, verse acompañada por una 

conversión entre ellas. 

Por lo tanto, (1) si las ciencias naturales y las ciencias sociales responden a la lógica 

de ser dos culturas separadas con poca comunicación, (2) si la inconmensurabilidad es una 

característica que habría de esperarse en las relaciones entre disciplinas distintas, (3) si la 

multidisciplina evade las inconmensurabilidades y la interdisciplina debe enfrentarse a estas, 

(4) si las CA deben poner en relación interdisciplinaria las dos culturas para superar el 

dualismo que tienen las disciplinas de las que se nutren, y resolver los problemas que 

enfrentan. Entonces, la conversión a la tercera cultura sería el objetivo de los investigadores 

formados inicialmente en una de las dos culturas.  

Así, los proyectos de CA y la formación de científicos ambientales debieran fomentar 

la capacidad de traducción entre sociolectos de distintas matrices disciplinares. De este modo, 

los investigadores formados en cada una de las dos culturas aprenderían a pensar como lo 

hacen los que se formaron en la otra, sin supeditarse a priori a los criterios de su propia 

disciplina o de otra (Kuhn, 1982), sino en búsqueda de la mutua comprensión y el trabajo en 

equipo. Por eso, la articulación de ciencias necesaria para las CA es una estrategia 
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centralmente epistemológica (Leff, 2000b: 35). No basta que un científico natural o social se 

enfoque en lo ambiental y los problemas ambientales, pues los científicos que pretenden 

abordar lo ambiental también han de prepararse para ver los “lentes” epistémicos (conceptos, 

paradigmas, matrices disciplinarias) a través de los cuales se encontrarán con lo ambiental. 

A partir de lo anterior, los científicos ambientales podrían identificar 

inconmensurabilidades que surjan en su trabajo y enfrentarlas, con el fin de facilitar el 

abordaje y la resolución de la temática ambiental. 

Fuente de financiamiento 
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