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Esta revista, editada por la Universidad La Salle de la Ciudad de Meéxico, es una
publicacion electronica con arbitraje ciego internacional de periodicidad semestral y de
acceso abierto. En ella se publican articulos cientificos, siendo un foro plural que
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El objetivo de la Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle es
difundir el quehacer cientifico, tecnolégico y humanistico realizado por la comunidad.
Se espera que, en esta nueva época, los avances en ciencia, desarrollo e innovacion
publicados en este espacio, muestren también su impacto para la transformacion y
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equidad social, el desarrollo humano integral y sustentable, la atencion a las nuevas
pobrezas con una base cientifica sélida, multidisciplinaria y transdisciplinaria.

Se aceptan trabajos que presenten resultados de proyectos de investigacion. Todos los
trabajos deben ser originales e inéditos y pasan por un sistema de deteccion de plagio
que nos permite asegurar la originalidad de nuestros nimeros. Ademas, el envio de
algin trabajo a la Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle
implica el compromiso del autor o autores de no someterlo simultdneamente a la
consideracion de otras publicaciones.

La Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle se incluye en los
siguientes sistemas de resimenes hemerogréficos: Citas Latinoamericanas en Ciencias
Sociales y Humanidades de la DGB-UNAM, el indice de revistas de Educacion
Superior e Investigacion Educativa de la DGB-UNAM, el Directorio de Publicaciones
Cientificas seriadas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal, Catalogo
comentado de Revistas Mexicanas sobre Educacion Superior e Investigacion Educativa
de la DGB-UNAM. También forma parte de los siguientes indices de calidad: MIAR,
Open Aire, Universia, Redalyc, EBSCO y Latindex.

La sede de la Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle esté en la
Direccidn de Posgrado e Investigacion de la Universidad La Salle, Ciudad de México.
En la actualidad, ademas de su edicion en papel, se difunde en formato electrénico a
través de su pagina web: http://revistasinvestigacion.lasalle.mx/recein
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Editorial

La complejidad de la investigacion del presente exige plantear los problemas
epistemoldgicos en téerminos funcionalistas. Gracias a ello podremos integrar los efectos
sociales producidos por la investigacién con impacto a diferentes teorias de la
racionalidad. En esta tesitura nos encontramos ante la influencia del entorno y podremos
reconocer las caracteristicas internas de los sistemas pensados a partir de las
perspectivas que anteceden y que delimitan de antemano al sujeto de conocimiento. Esta
I6gica estd inmersa en las teorias de la performatividad. EI acoplamiento de teorias de
diferentes campos epistemoldgicos depende de la dificultad o facilidad que sus
estructuras internas puedan soportar. Esto sefiala que la incompatibilidad entre
principios epistémicos depende de la l6gica sobre la que reposa el carécter interno de
cada disciplina. En otras palabras, la interaccion entre las ciencias pende del trabajo del
cientifico por encontrar estados de vecindad. Una teoria de la racionalidad debe poner
claridad en lo que permite deliberar entre las diversas posibilidades de los elementos
que intervienen en el estudio o a los que se convoca dentro de un sistema, debe exponer
los fundamentos que sostienen por qué se ha decidido entre ciertas opciones iniciales,
para transmitir a la comunidad cuales son las bases epistémicas desde las que se piensa
y que sostienen su acercamiento. De entrada, esto supone que ninguna propuesta
epistemoldgica puede deslindarse de la existencia de razones que estan debajo de sus
consecuentes afirmaciones, pues a través de ellas serd desde donde se permite investigar
de cierta manera y prefigurar los alcances de sus propias teorias y métodos de

investigacion. Estas formas, a través de las cuales se aceptan creencias o se deciden
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cursos de accion, son incompatibles con la afectividad del sujeto cognoscente que se
integra a un grupo —sea por clasificacion histdrica o por performatividad en el sentido
que a esto le da Lyotard. Lo dicho sefiala que el modelo ha impuesto una concepcion de
sujeto netamente racionalista y que, cuando actla epistémicamente, lo hace dentro de
los términos de la racionalidad en la que se encuentra, asi, en sus decisiones no
intervienen momentos afectivos.

La marginacion de los estados afectivos del sujeto, que ha sido el
desplazamiento principal de las teorias del conocimiento clésica, descansa en la
concepciodn de que el conocimiento tiene a un objeto fuera de si y se extiende hacia éste
para percibirlo, todo esto mediado por una subjetividad carente de prejuicios. El
problema reside en la divisién de los ambientes donde se encuentra cada uno de los
polos y en destinar todo ambito subjetivo a salir de si mismo para encontrar objetividad
y que ésta es solo posible mediante la razén.

De modo que es necesario atender la concepcion de los elementos a priori
incuestionados; a decir, hay que problematizar la idea de que el pensamiento, cuando se
mueve hacia su objeto de conocimiento, llega a una entidad constituida y terminada, que
esta afuera de éste y que cuando lo adopta, las condiciones en las cuales se da esta
interaccion permitiran que el resultado sea intrinsecamente verdadero. La ciencia clasica
afirma que la racionalidad cientifica es el arquetipo de la racionalidad y que dicha
racionalidad es propiamente el instrumento formal y metodoldgico para alcanzar la
verdad — esto implica que de las vivencias personales no es posible hacer ciencia. La
aceptacion de que el gran supuesto cientifico consiste en que hay un adentro y un afuera
es uno de los epitomes incuestionados en casi todas las tedricas epistémicas.

Asi, el problema que esta a la base consiste en tener una certeza respecto del ser
de las cosas. Nuestra pregunta rectora asi ya puede ser formulada: ;cémo son las cosas?
Esto implica hacernos de una ontologia rigurosa que no sea hermética y que permita
lanzarse transitivamente al acceso a los hechos. Asi, la pretension de ahistoricidad, tan
familiar a la ciencia clasica, nos conduce a entenderla como el resultado de la
conviccion de que el ser de las cosas, —su Verdad mayuscula— es alcanzable por el
ejercicio del entendimiento sobre los objetos, ya que éste funciona como el arquetipo
donde sélo la razén se familiariza con el Ser del objeto en su ultima constitucion.

Ricardo Gomez en Racionalidad: epistemologia y ontologia ya habia detectado lo

que hemos apuntado anteriormente, y es que para éste el racionalismo cientifico que
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surge de Kepler y Galileo, sostiene que el mundo que estudia la ciencia se encuentra
separado de la actividad cognoscitiva y que es ella la mejor posibilidad para conocer esa
interaccion. Es necesario sacar a la superficie un supuesto: se acepta que hay un afuera
y un adentro donde «el mundo estudiado por la ciencia es independiente de la actividad
de nuestra mente». De modo que la razén vendria a ser una identificacion y la actividad
mental debe poner una representacion a partir de la cual atrapar el mundo para poseerlo.
Estos mecanismos de interaccion entre la mente y el mundo suponen un residuo
insuperable: un lugar donde los dos encuentren congruencia y se estabilice su sentido, a
decir, una sujecion de lo real donde se lleve a cumplimiento el acoplamiento de esta
disyuncion, asi, el mundo se convierte en una produccién del sujeto. No obstante, ;no
estariamos perdiendo mucho con ello?

Para el mundo cientifico Galileo representaba una de las salidas a las
insuficiencias de la ciencia aristotélica. Su obra fue una de las extendidas influencias en
el siglo XVII: lo hizo en pensadores como Leibniz, Spinoza y Descartes. Como es
sabido, éste ultimo buscaba fundamentar la ciencia y la filosofia sobre bases
indubitables que permitieran separar lo oscuro de lo que se presentara clara e
indubitablemente ante la mente. La mente es concebida como pensamiento y éste
pensaba claramente cuando era posible ordenar diferentes datos del mundo,
separandolos en islotes -analizandolos— para encontrar sus caracteristicas
fundamentales.

La pretension cientifica asumida como el modelo capaz de encontrar el sentido
Gltimo de las cosas es el resultado de la instauracién de la creencia en que el método
funcionaba como el dispositivo que lograria destruir cualquier dejo de extrafieza. Este
método es producido por la cavilacion de un sujeto solitario que, desde las
justificaciones legitimamente légicas de la filosofia de su sillon, como ha apuntado
Larry Laudan, ha encontrado la formula perfecta para modelar las diferentes formas en
las que aparece lo que acontece a su derredor. De acuerdo con esto, una de las figuras
que se opone a la linealidad de esta razén solipsista la encontramos en Kuhn, quien
niega a la ciencia como arquetipo de la racionalidad por sus principios epistemologicos
—alcanzar la verdad, tener un método especifico, basarse en un sujeto que ha encontrado
las bases de todo conocimiento, su atemporalidad, etc.— sino que ve en el progreso de
ésta, 0 sea, en la capacidad para recopilar datos que sirvan para abandonar teorias
insuficientes para explicar nuevos fendmenos emergentes, la radicalidad de la ciencia

misma. Para Kuhn lo fundamental de una teoria no estriba en su logica, sino en la
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capacidad de ser aceptada en una comunidad, a esto le llama interpretacion
comunitaria. Aqui asistimos a la intervencion de un componente externo a la
racionalidad clasica. Para Kuhn la ciencia es paradigmatica y los cambios que en ella se
dan se presentan en momentos de inestabilidad de los principios adoptados: “Es decir,
que a partir de las idea de «paradigma» de Kuhn, lo irracional debera responder a los
problemas de su entorno, eliminando las pretensiones ahistdricas de la «ciencia normal»
para preparar el terreno para pensar que la ciencia no es el resultado de una teoria
abstracta y que la adopcion de ciertos principios no proviene de un fendmeno puro y
I6gicamente necesario, también seria accidental.

De acuerdo con lo anterior ya podemos pensar que la ciencia contemporanea
toma en cuenta el accidente y se deslinda de abstracciones para abrirse a las diferencias
y concebir la ciencia como un resultado que histéricamente se ve afectado por ellas. La
afectividad se hace presente y se refiere no sélo al sistema que se ve impelido por
elementos en los que no se habia pensado, sino que acepta la temporalidad de éstos
sefialando que todo sistema tiene un principio y un fin —que es temporal— y que dicha
temporalidad tiene referencia a los sujetos que intervienen en su gestacion. Asi, la
instauracion de nuevas formas de conocimiento también depende de las estructuras
sociales en las que estan envueltos los sujetos.

Los socidlogos Barnes y Bloor, de la Escuela de Edimburgo, afirman que las
causas de las creencias cientificas estan determinadas por los factores sociales, porque
son ellos los que les dan valor a las aportaciones cientificas. Esto puede verse a partir de
la creacion de la Imprenta en el siglo XV. Con la produccién de una tipografia que no
fuese rigida la impresion de textos religiosos y cientificos fue mas accesible a la
comunidad general. Su efecto social fue la concepcion de la lectura en voz alta en
comunidad y la disminucion de una lectura solitaria y mental. En este sentido las
aportaciones tecnoldgicas abren nuevas formas de construir el mundo, produciendo un
cambio de paradigma dentro de la sociedad y haciendo que éste tenga nuevas practicas
para con su entorno. La Imprenta cambi6 la forma de entender la lectura pues se
dispersa desde la jerarquizacion de los grupos “autorizados” hacia la individualidad de
los sujetos, influyendo en la sociedad y haciendo que ésta sufra cambios.

De acuerdo con lo dicho, Donald Campbell se lanza a la busqueda de una
epistemologia que tome en cuenta la condicion del hombre como producto de la

evolucion del conocimiento, integrando a sus estudios elementos salidos de los sistemas
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de conocimiento del sistema lamarckiano-darwinista. En ellos el conocimiento no esta
reconocido como una entidad autosuficiente con identidad propia o separada del
entorno en el que se encuentra. De modo que no es posible sostener que en el
conocimiento existen fundamentos ultimos o que partimos de criterios absolutos. El
epistemologo no esta mas alla de los marcos conceptuales en relacion con los cuales se
construye la ciencia, los habita. No tiene un punto de vista privilegiado sino preguntas y
problemas que le impelen. En la concepcién de Campbell encontramos un sujeto
influido por su entorno que selecciona teorias a partir de las variables de las que
dispone, elige la que considera ofrece mayores avances respecto a las existentes, donde
los datos que le son adventicios forman parte de su concepcién epistemoldgica del
mundo y asi es posible afirmar que las inferencias llevadas a cabo estan influidas y
referidas al momento histdrico desde el que habla.

De modo que la ciencia actual sefiala que el sujeto no esta solo: las diferentes
concepciones del mundo que se producen estan en constante competencia y seleccion.
Asi, el progreso de las ciencias depende de las comunidades cientificas. Lo dicho
coincide con la critica de Paul Thagard al modelo biolégico de Campbell. EI primero
afirma que el analisis de la transformacion de un modelo epistemolégico debe tomar en
cuenta la actividad intencional de los cientificos para formular nuevas teorias o
conceptos, que la seleccion de teorias refiere a los fines cientificos y no a la superacion
meramente teorica de propuestas anteriores, ya que el progreso de la ciencia tiene sus
bases en la aplicacion de los criterios cientificos que provienen de la organizacion de las
comunidades cientificas y no de la absorcion del entorno por parte de un sujeto
evolucionado. Por ello, al querer analogar el modelo lamarckiano que trata del
desarrollo biologico, Campbell no puede ver que existen otros factores en la
transformacion de los modelos epistémicos que estan al interior de las mismas teorias y
gue no siempre es por una influencia externa al sujeto.

¢Qué nos ensefia todo esto? Si el epistemologo se encuentra dentro del sistema a
través del cual observa el mundo, las teorias solo pueden ser funcionales dentro del
entorno que quieren explicar —lo que nos obliga a respetar sus principios
gnoseoldgicos—y, si no hay sujeto absoluto de conocimiento, ademas de que toda teoria
es historica y por ello depende de la interaccion que la organizacién cientifica profesa,
y, ademas, las teorias son histdricas porque tienen un principio y por ello tendran un
final, ¢no tendriamos que aceptar la necesidad de nuevos elementos que deben ser

reconocidos en nuestro analisis y dejar de «par en par» las puertas y las ventanas para
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que intervengan fendmenos que no podriamos ver desde nuestro punto de partida? Esto
fue lo que percibio Lyotard cuando analizé la influencia del desarrollo econémico de las
sociedades industriales en el conocimiento cientifico. Esta es la situacion que estamos
viviendo ante el crecimiento de los modelos inter y transdisciplinares como modelos
rectores del impacto social.

El impacto social de una teoria tendra que ser congruente con las necesidades
que el mismo entorno le exija y ello implica acercarse a la clase dominante que permita
la subsistencia de la transmision del conocimiento. Ante la inevitable competencia de
las diferentes formas de generar conocimiento, ante la pluralidad de relatos que
encontramos en su transmision, nos vemos impelidos por una vision pragmatica —quiza
la mas radical que dio el siglo pasado— en referencia a la transmision del saber. El saber
gestado desde aqui debe sustentarse en su utilidad, o sea, debe ser producido para ser
vendido y es valorado en el consumo del mismo. Queda expuesto uno de los mayores
riesgos que vive la ciencia que nos impele y, al mismo tiempo, se expresa el problema
de la valoracion del saber como fendmeno supeditado a la aceptacion en el entorno en el
gue se encuentra, esto es, toda estructura del saber estara en interaccion reciproca con la
cultura que le rodea. Asi la interaccion entre lo que subsiste y lo necesario esta
conformada bajo una especie de dialéctica en la que hay reestructuracion, rechazo y
eliminacion.

El problema de la interaccion entre los elementos que intervienen en una teoria,
sin importar cuales sean sus principios ontoldgicos o las condiciones que le hacen
sobrevivir, es un ejemplo de la constante lucha del conocimiento en tanto que todo
proceso cognoscitivo supone algo que debe conocer, algo donde se puede encontrar y
algo que le permite aparecer para funcionar. Hemos visto la caida de ciertas estructuras
que preformaron el pensamiento y que le permitian pensar de una manera, hasta el
extremo de que si el conocimiento no fuera un algo reticular —en el momento en el que
nos encontramos- seguramente estariamos pensando y actuando de otra manera.

¢Como funciona el conocimiento? Ahora podemos decir que esa respuesta sélo
es posible exponerla en la temporalidad en la que surge su cuestion y que la validez de
las soluciones encontradas esta sostenida por los enclaves que éstas tengan con el
entorno en el que nos encontramos. La razon es hoy dia, a partir de la introduccién en el
saber de intereses privados, una pieza que se anexa a un sistema y en el que funciona a

través del impacto social que emerge de ella. Ningin sistema es autonomo, sino que
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esta interferido por su entorno y su sobrevivencia depende de argumentos, decisiones,
contactos, poder, sustentabilidad, consumo... y diversos elementos que reconfiguran su
manipulacion en el mundo.

Los trabajos que encontramos en este nuimero de la Revista del Centro de
Investigacion de la Universidad La Salle responden a este diagndstico. En ellos el saber
ya no esta sostenido en categorias ancestrales. Nos han permitido saber que es necesario
recuperar otros elementos para gque la ciencia avance. Estos pueden ser resumidos como
sigue: a) hay una clara transformacién en la vision del conocimiento, b) una
insuficiencia del conocimiento por autosustentarse teoréticamente, ¢) una intervencion
de los discursos de poder en las investigaciones epistemologicas, d) es necesaria una
vision inter y transdisciplinar, e) la afectividad de los sujetos interviene en las
organizaciones cientificas, f) hay una inapropiada visién que margina la doxa como
objeto que produce conocimiento, g) es necesario aceptar la historicidad del
conocimiento mismo, h) hay diversidad de discursos, i) la especializacion en sectores
universitarios obliga a la interaccion entre comunidades cientificas, j) el poder
econdémico de las universidades y del entorno politico depende del ecosistema en el que
se encuentran, k) es necesario que la Universidad se empodere a partir de gestionar el
acceso a la informacion, |) etcétera.

Los trabajos presentados se acercan al conocer epistemologicamente, lo hacen a
través de preguntas y, por ello, nos obligan a indagar. Al plantear otras preguntas, éstas
tendran que tener congruencia con el momento que vive la epistemologia y la teoria del
conocimiento que los sustenta y toda pregunta es planteada en los términos que sus
mismos puntos de partida les permiten. Es por ello que encontramos estudios sobre el
agua, derecho y fenomenologia, técnicas virtuales para economizar pueblos, disputas
tedricas sobre el pensamiento de un autor y una fenomenologia del dolor y el
sufrimiento. Cada uno de estos trabajos es una perspectiva, pero de lo que se trata ahora
es de recuperar los puntos de partida para saber que incluso, cuando todo parece estar
disperso, hay todavia la esperanza de pretender que la ciencia siga avanzando sin

importar que no haya un Gnico camino para hacerla.

Dr. Ramsés Leonardo Sanchez Soberano
Editor Asociado

Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle

Revista del Centro de Investigacion de la Universidad La Salle
Vol. 13, No. 50, julio-diciembre, 2018: 1-12



