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Resumen

El canon filoséfico occidental usualmente le atribuye a Gottlob Frege la inven-
cién del calculo 16gico, de la estructura axiomatica de la l6gica proposicional
y de la l6gica de predicados. De la misma manera, también lo designa como el
creador de la l6gica contemporanea, después de 2 400 afios del dominio de la
silogistica aristotélica. Sin embargo, otros aspectos de su planteamiento, que
no tienen elementos correspondientes en el paradigma actual de la filosofia
analitica, frecuentemente se ignoran. Este trabajo se basa en la idea funda-
mental de que estudiar a Frege inicamente como precursor de puntos de vis-
ta filosoficos actuales es insuficiente para entender su obra. A mi parecer, en
esta aproximacion se ignoran aspectos de su filosofia que por razones histori-
cas se perdieron en el desarrollo posterior de la filosofia del siglo xx. Compar-
to esta idea con muchos otros autores, el primero es quiza Hans Sluga en su
obra Gottlob Frege, de 1980. Para ilustrar la manera en que la discusién actual
de Frege frecuentemente falla en el sentido referido, se estudia aqui la transi-
cion del principio de contexto de Frege a Wittgenstein y algunos ejemplos de
su discusion en la literatura secundaria.

Abstract

The Western canon of philosophy usually credits the invention of logical cal-
culus, the axiomatic structure of propositional logic, and predicate logic to
Gottlob Frege. It also establishes him as the founder of contemporary logic
after 2 400 years of the Aristotelian Syllogism dominance. However, other
aspects of his approach have not been transformed into elements of contem-
porary analytic philosophy and are usually ignored. This paper takes as its
starting point the fundamental idea that it is not enough to study Frege only
as a precursor of current philosophical views to understand his work. In my
view, such an approach ignores aspects of his philosophy that, for historical
reasons, were lost in later developments of 20th-century philosophy. I sha-
re this idea with many other authors, the first being probably Hans Sluga in
his work Gottlob Frege of 1980. To illustrate one way the current discussion of
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Frege frequently fails, this paper studies the transition of the context princi-
ple from Frege to Wittgenstein and some examples of its discussion in secon-
dary literature.
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Introduccion

El tépico central de este trabajo fue objeto de una conferencia que di
(virtualmente) en la Universidad del Valle de Cali, Colombia, en octubre de 2023,
en el marco de un ciclo de platicas, organizado por el doctor Alejandro Tomasi-
ni Bassols de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). El nticleo
extraoficial de la conferencia en Cali se habia caracterizado como “Wittgenstein
contra Wittgenstein”. Tal como lo interpreto, se trata de elucidar algunas ob-
servaciones que Wittgenstein hizo en su filosofia posterior para distanciarse de
posiciones que habia adoptado en su juventud. Mi contribucién a este tema con-
siste principalmente en esclarecer el cambio que experimento la visiéon de Wi-
ttgenstein acerca de algunos aspectos de la filosofia de Gottlob Frege posterior
a la redaccion de Tractatus. En particular, la nocion del principio de contexto y su
entorno. Para hacerlo, primero tendré que corregir las ideas erradas del princi-
pio de contexto de Frege que todavia son dominantes en gran parte de la comu-
nidad filosofica.

El principio de contexto aparece en lugares prominentes del libro Los fun-
damentos de la aritmética, de Frege, por ejemplo, como uno de los elementos que
guia la investigacion: “Se tiene que preguntar por el significado de las palabras
en el contexto de la oracion, no en aislamiento™ o aiin con més fuerza al prin-
cipio de la § 62: “Las palabras significan algo solo en el contexto de una ora-

! Latraduccién de las citas al espafiol siempre es mia, a menos que se mencione una version tra-
ducida de la fuente en la bibliografia final. Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematis-
che Untersuchung iiber den Begriff der Zahl [Los fundamentos de la aritmética], ed. por Christian
Thiel (Hamburgo: Meiner, 1988).
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cion”.? Wittgenstein lo menciona en la § 3.3 del Tractatus logico-philosophicus® asi
(citaré normalmente el texto en espafiol de Tractatus, segin la traduccion de
Alejandro Tomasini, pero aqui prefiero la mia): “Solo la oracién tiene sentido;
un nombre tiene significado solo en el contexto de la oracién”,* lo que, efecti-
vamente, invoca el principio de contexto de Frege —en particular, si uno to-
ma en cuenta que Frege, al formularlo, atin no habia hecho la distincion entre
sentido y significado— pero a la vez marca una diferencia importante; pues pa-
ra Frege, una vez que introduce dicha diferencia®, tanto las oraciones completas co-
mo las expresiones que la componen tienen tanto sentido como significado,
mientras que segin el Tractatus solamente las oraciones tienen sentido y
Unicamente los nombres de los objetos tienen significado. Es interesante para los
fines de este trabajo enfatizar esta diferencia, en particular, porque revela al
menos en parte las razones muy diferentes que Frege y Wittgenstein tienen
para insistir en un principio formulado de manera tan similar. Por ulti-
mo, Wittgenstein vuelve a mencionar el principio de contexto, haciendo
referencia explicita a este como un principio fregeano, en la § 49 de las In-
vestigaciones filosdficas: “Nada se ha hecho todavia al nombrar una cosa. Tam-
poco tiene ningiin nombre, excepto en juego. Es eso lo que Frege queria decir
con eso: solo en el contexto de una oraciéon una palabra tiene significado”.®

En este trabajo voy a proponer que cuando Wittgenstein invoca ese prin-
cipio en las Investigaciones filosdficas, él es mucho mas apreciativo del papel que
juega en la obra de Frege de lo que es en su obra de juventud. Mi suposicién
en general es que, conforme Wittgenstein progresé hacia sus puntos de vista
de la filosofia madura, también aprecié mejor algunos aspectos de la doctri-
na de Frege, por mas que evidentemente también haya rechazado el intento
de construccion tedrica que este principio tenia en su uso para Frege. Se po-
dria decir, sin exagerar mucho, que rechaza en buena medida justamente aque-
llos aspectos de la doctrina de Frege por los que los fildsofos analiticos suelen
considerarlo un precursor suyo. Gran parte de lo que el Wittgenstein madu-

2 Ibid., § 62. (La obra de Wittgenstein, Tractatus, se cita en este articulo de manera canénica con
el signo de parrafo o seccion [§] seguido del nimero de enunciado).

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. por Alejandro Tomasini (Ciudad
de México: Procesos Editoriales don José, 2022); Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhan-
dlung-Tractatus logico-philosophicus: Kritische Edition, 2.* ed. por Brian McGuinness y Joachim
Schulte (Francfort del Meno: Suhrkamp, 2001), § 3.3.

4 Wittgenstein, Tractatus..., § 3.3.

> Doy aqui por sentado que el principio de contexto sigue vigente para Frege después de introdu-
cir esta diferencia. Mas adelante discuto brevemente la controversia acerca de este punto.

¢ Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition [Investigaciones
filoséficas], ed. por Joachim Schulte en colaboracién con Heikki Nyman, Eike von Savigny y
Georg Henrik von Wright (Francfort del Meno: Suhrkamp, 2001), § 49.
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ro rechaza en Frege lo rechaza también en Russell y en su vision filoséfica an-
terior. Pero Frege también se distingue de manera importante de ambos —y es
la apreciacion de estas diferencias la que de igual forma distingue en parte al
Wittgenstein maduro de Russell y del autor de Tractatus, algo que no todos los
estudiosos de Wittgenstein parecen apreciar. En particular, Peter Hacker de-
clara que la referencia favorable a Frege en las Investigaciones filosificas carece
de importancia. Por ello, trataré de mostrar —entre otras cosas— que se equi-
voca y que Wittgenstein tenia una aprehensién del pensamiento de su anti-
guo maestro que no solo era mas favorable, sino también mas comprehensiva
de lo que supone. Conforme Wittgenstein se distanciaba de su propia obra de
juventud, llegd a apreciar algunos aspectos de la filosofia de Frege que —proba-
blemente bajo la influencia de Russell— no habia apreciado en aquel momento.

En la primera parte tengo como objetivo corregir algunas de las ideas erra-
das (desde la perspectiva de mi planteamiento general) que frecuentemente
se tienen todavia sobre el papel del principio de contexto de Frege. Esto es in-
dispensable si se quiere entender qué es lo que cambi6, segin este punto de
vista, cuando el joven Wittgenstein lo invoca en el Tractatus y el Wittgenstein
maduro lo vuelve a invocar en las Investigaciones filosoficas, asi pues, esta ta-
rea ocupara la mayor parte de mi escrito. Como las interpretaciones de Frege
que quedan cortas son multiples y afectan como se entiende su influencia so-
bre Wittgenstein, este trabajo se ocupara principalmente de ese topico. Voy a
elucidar, a muy grandes rasgos, el trasfondo ante el que discutiré el principio
de contexto como lo entiende Frege, al contrastar esta visién con varios mal-
entendidos tipicos, los cuales se manifiestan de manera concentrada en una
conferencia de Saul Kripke y en la publicacién resultante de esta como escri-
to exegético.

El argumento de Kripke remite muchas veces al estado de la discusiéon de
inicios de los 70, y pasa por alto gran parte del debate sobre el tema que exis-
tia ya desde 1980, pero que ha recibido nuevos impulsos sobre todo a partir de
mediados de los 90 y, de manera creciente, desde el principio del presente siglo.
En la segunda parte del escrito hablaré muy brevemente del uso que Witt-
genstein hace del principio de contexto en el Tractatus, tal vez no diciendo
algo nuevo —aunque quizas algunas formulaciones de temas conocidos ad-
quieran matices sorprendentes— para finalmente hablar sobre la nocién del
principio de contexto como Wittgenstein lo entiende en Investigaciones filosofi-
cas, al referir en términos un poco mas generales la influencia que la filosofia
de Frege ejerce todavia en la filosofia madura de Wittgenstein. Un tema cola-
teral, pero que parece oportuno tratar al tocar estos temas, es la afirmacion
rotunda de Peter Hacker sobre que Wittgenstein cita a San Agustin en la pri-
mera seccion de las Investigaciones filosdficas con el fin de tomar dicha cita como
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base para criticar a Frege y al autor de Tractatus. Voy a mantener que Hacker
se equivoca también en esto, pues argumento que la imagen invocada ahi por
Wittgenstein no aplica ni a Frege ni al Tractatus. Mi comentario en este senti-
do hace cuando menos plausible que la intencién de Wittgenstein al iniciar el
libro con esta cita es un planteamiento didactico mucho mas amplio, y no so-
lo la de atacar determinadas doctrinas sofisticadas sobre el lenguaje.

Frege y su principio
El canon filoséfico occidental usualmente le atribuye a Gottlob Frege la inven-
cion del calculo légico, de la estructura axiomatica de la loégica proposicional
y de la légica de predicados, y lo establece de esta manera como el creador de
la l6gica contemporanea, después de 2 400 afios del dominio de la silogistica
aristotélica. La realidad es mas complicada que esta imagen simplificada, pe-
ro aqui no voy a discutir estas complicaciones que son interesantes, por su-
puesto, desde un punto de vista histérico.” Mas bien, el pecado original de la
imagen dominante de Frege, de acuerdo con el enfoque defendido por este es-
crito, es aceptar sin mucha reflexiéon que es interesante inicamente como un
precursor de la filosofia analitica del siglo xx. Ciertamente, la filosofia anali-
tica del lenguaje y de la ldgica le deben mucho. Pero el pensamiento de Frege
se origin6 en el siglo X1X y se form¢6 en oposicién a la naturalizacion de la 16gi-
ca en un ambiente cuyo lema dominante era “zuriick zu Kant!”, o sea, “jregre-
sar a Kant”. Este aspecto se toma frecuentemente como una faceta de Frege
que tiene Gnicamente interés histérico y que es el origen de errores en el de-
sarrollo de su doctrina —entendibles en un pionero de su envergadura— pero
que la hacen incompatible con nuestra vision de la ldgica y, por consiguien-
te, no merece la pena que se tome en serio. Dummett,® por ejemplo, critica se-
veramente a Hans Sluga® acusandolo, entre otros errores, de un historicismo
inutil por buscar la influencia de Hermann Lotze en la filosofia de Frege. Pero,
sin querer afirmar que la critica de Dummett no tenga mérito —hay efectiva-
mente algunas debilidades en el planteamiento de Sluga, véase Brandom' o

7 Los aspectos que complican la imagen son la l6gica transcendental de Kant y las obras de Ber-
nard Bolzano y de Samuel S. Peirce, por ejemplo. Actualmente, la obra de George Boole a ve-
ces es fuente de controversia acerca de la novedad del planteamiento de Frege. Sobre el tltimo
punto, véase, por ejemplo, los escritos del propio Frege acerca de la diferencia entre su Concep-
tografia y el simbolismo introducido por Boole, publicados en Frege, Grundgesetze der Arithmetik
I/1I (Hildesheim: Georg Olms, 2009).

8 Michael Dummett, “Frege and Analytical Philosophy”, London Review of Books 2, n.° 18: (1980).

° Hans Sluga, Gottlob Frege: The Arguments of the Philosophers (Londres: Routledge, 1980).

19 Robert Brandom, “Frege’s Technical Concepts: Some Recent Developments”, en Leila Haaparan-
ta, Jaako Hintikka, eds. Frege Synthesized: Essays on the Philosophical and Foundational Work of Got-
tlob Frege (Dordrecht: Reidel, 1986).
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Gabriel—," descartar la influencia contemporanea en el desarrollo de su pen-
samiento nos priva de la posibilidad de aprehender realmente sobre Frege y
la originalidad de sus ideas. No solo se tendra una imagen errada de Frege, si-
no también una vista empobrecida del desarrollo de la misma filosofia ana-
litica en el siglo xx. Serd una légica, por ejemplo, interpretada a la luz de un
lenguaje lineal al estilo de Peano y los intentos en semantica de Russell y
sus seguidores. La diferencia con la vision de la logica que se obtiene a partir
del simbolismo fregeano no es sin consecuencias. Aunque me desvie del tema
principal de este escrito, no puedo resistir la tentacién de ejemplificar por qué
el lenguaje simbdlico desarrollado por Frege es mucho mas expresivo que el de
Peano. El hecho de que Russell haya visto a este tltimo como mas practico, lo
tomo como un sintoma mas de que Russell en realidad nunca entendié a Fre-
ge. Me inspiro en el libro Frege’s Logic de Danielle Macbeth' para explicar lo
siguiente. En cambio, Richard Heck, por ejemplo, quien discute ampliamente
las Leyes fundamentales de la aritmética, sistematicamente transcribe el simbo-
lismo de Frege a los signos habituales para nosotros. Esto es una pésima idea,
porque es como castrar al mucho méas potente simbolismo de Frege y anular
toda posibilidad de aprehender bien el pensamiento de este. Por ejemplo, no
tenemos que aceptar todos los detalles de la argumentacién de Macbeth. Hay
algunos fragmentos en su libro que pueden parecer problemdticos. Sanford
Shieh,” por ejemplo, ofrece una critica detallada del punto de vista de Macbeth.
Dejando a un lado detalles menores, Macbeth ofrece en su conjunto un rela-
to muy convincente de que la expresién simbolica de la légica es importante
y que puede hacer una diferencia en la manera de entenderla.

Quizés un buen punto de partida para hacer visible lo que distingue de ma-
nera sustancial el simbolismo de Frege del nuestro, el que usamos hoy en dia, se
encuentra en su breve escrito, “Sobre la justificacién cientifica de una concep-
tografia”, incluido en una version de la Begriffsschrift, junto con algunos otros
textos breves, editado por Ignazio Angelelli en 1998. Frege reflexiona ahi sobre
lo indispensable que son los signos escritos para los razonamientos complejos y
observa que la bidimensionalidad de una hoja de papel ofrece ventajas insupera-
bles sobre la palabra hablada. Mientras esta siempre transcurre en una secuen-
cia temporal y, por lo tanto, lineal, un simbolismo en una hoja bidimensional es
capaz de representar situaciones complejas sin esta limitacion de la linealidad.

' Gottfried Gabriel, “Frege, Lotze, and the Continental Roots of Early Analytic Philosophy”, en
From Frege to Wittgenstein Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. por Erich H. Reck (Nueva
York: Oxford University Press, 2002).

12 Danielle Macbeth, Frege’s Logic (Cambridge: Harvard University Press, 2005).

15 Sanford Shieh, “Review of Danielle Macbeth, Frege’s Logic”, Notre Dame Philosophical Reviews 11
(2005).
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Frege continta: “De hecho, la secuencia simple [de los signos] no corres-
ponde de ninguna manera a la multiplicidad de las relaciones ldgicas que co-
nectan los pensamientos entre si”.* Entonces, lo que el lenguaje simbdlico de
Frege hace es retratar los elementos 16gicos de los hechos y su relacion, inde-
pendientemente de como los interpretamos, por ejemplo, como condicional,
o como subordinacién de conceptos. Se podria hasta decir que Frege anticipa
con su simbolismo la teoria pictérica del lenguaje de Tractatus sin el atomis-
mo logico de este, que es una de tantas diferencias que veremos méas adelante.
Pero esta comparacion también es, desde luego, solo una metafora que trata
de ilustrar la idea general y no se puede expandir mucho. Es importante es-
tar consciente también de que Frege descubrio6 el potencial de la expresividad
de su simbolismo solo poco a poco, y, sobre todo saber que, al redactar la Con-
ceptografia no lo habia descubierto todavia del todo. Es en parte este descubri-
miento el que lo motivé a reemplazar la nocioén del contenido juzgable de un
enunciado por el sentido que expresa —el pensamiento— y su significado, la
circunstancia de que el enunciado se afirma o se niega o, como lo abrevio, su
valor de verdad.

Parece que Frege nunca se dio cuenta de todo el potencial expresivo que
revelé con su muy peculiar simbolismo l6gico —de lo contrario, pienso, hu-
biera rechazado la paradoja de Russell (con argumentos que anticiparian al-
gunos aspectos de la visién del Wittgenstein maduro)— en lugar de sucumbir
ante ella.’” Esta altima afirmacion requiere una explicacién mucho mas deta-
llada que es imposible dar aqui, aunque una nocién general se dar4 en la ul-
tima parte del escrito, pues sefialaré a guisa de ejemplo unos pocos aspectos
en los que un desarrollo de las ideas de Frege anticipa a Wittgenstein maduro,
pero también algunos en que queda corto. Como sea, desde un principio es-
té claro que una oracién en la ideografia de 1879 expresa un hecho; y un pensa-
miento, en la terminologia a partir de 1891. Lo importante para nosotros aqui
es que lo expresa con toda su complejidad logica sin que la linealidad del len-
guaje hablado imponga determinada interpretacion o secuencia interpretati-
va. Por ejemplo, la barra del condicional —como Frege la llama— se suele leer
como equivalente del signo del condicional material (la flecha o la herradura)
en el simbolismo contemporaneo. Y puesto que Frege lo explica recurriendo a

=

Gottlob Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens
[Conceptografia] (Halle: Nebert, 1879), republicado en Frege, Begriffsschrift und andere Aufsitze,
ed. por Ignacio Angelelli (Hildesheim: Georg Olms, 1988), 111. Las referencias a paginas corresponden
ala edicién de 1988.

15 Para una argumentaciéon mas detallada de este punto, véase Maria José Frapolli, “Grue, Tonk,
and Russell’s Paradox: What Follows from the Principle of Propositional Priority?”, en The Pri-
ority of Propositions. A Pragmatist Philosophy of Logic (Cham: Springer, 2023).
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una tabla parecida a las tablas de verdad de Peirce y Wittgenstein, esta lectura
puede parecer la mas natural. Natural, quiza, también porque asi estamos ha-
bituados. Dicho sea de paso, Frege no habla de la verdad o falsedad de las ora-
ciones, sino de que las oraciones se afirman o se niegan. En todo caso, la lectura
como condicional es solo una parte de lo que la barra del condicional fregea-
na sirve para expresar. Como es sabido, también sefiala la subordinacién de un
concepto bajo otro, o de una funcion de primer grado bajo una funcién de se-
gundo grado. Se puede decir que un signo, al involucrar la barra del condicional,
asi muestra la equivalencia de diferentes expresiones, que Frege, por lo tanto,
no considera como resultado de una inferencia —pues se puede ver observando
el simbolismo—; una exigencia, que, ciertamente, volveremos a encontrar en
Tractatus.

El tema es interesante porque también el joven Wittgenstein parece haber
leido al simbolismo de Frege como si fuera solo una forma torpe del mucho
mas conveniente simbolismo de Peano, y esta lectura lo ha seducido en méas de
una ocasion para quejarse de errores que crey6 haber encontrado por igual en
Russell y en Frege, cuando en realidad la filosofia de logica de Frege era radi-
calmente distinta de la de Russell. Este es otro punto mas que no podré tratar
aqui como es necesario. Pero, nuevamente, no soy, desde luego, el tinico que
ha detectado esta situacién y se encuentra una discusiéon muy comprensiva,
por ejemplo, en Shieh.'®

Ahora, voy a dejar atras esas consideraciones preliminares y entraré en el
tema principal de este escrito: el principio de contexto y el desarrollo que to-
mo esta nocion de Frege desde las Investigaciones filosoficas hasta el Tractatus lo-
gico-philosophicus. Como ya dije, Frege alude explicitamente en tres ocasiones
a formulaciones que se han resumido bajo esta etiqueta en Los fundamentos de
la aritmética, pero no lo vuelve a mencionar al menos de manera tan explicita
en su obra posterior. Supongo que para acomodar mejor esta nocion al para-
digma de la doctrina de Frege que se ha ido gestionando a lo largo del siglo xx
y de lo que va del siglo xx1. El principio de contexto se incorpora muchas ve-
ces en una nocién mas amplia que se conoce bajo la designacion, el “principio
de Frege”, véase, por ejemplo, Pelletier.” Una manera de formular dicho prin-
cipio podria ser la siguiente:

(1)  Elsentido de una oracion esta determinado por los sentidos de las expresio-
nes que la componen, su estructura y nada mas.

16 Sanford Shieh, “What Could be the Great Debt to Frege? or Gottlobius ab paene omni naevo
vindicatus”, Disputatio. Philosophical Research Bulletin 10, n.° 18 (2021).
7" Francis J. Pelletier, “The Principle of Semantic Compositionality”, Topoi 13 (1994).
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Formulado asi, el principio de Frege —un término que yo normalmente no
uso cuando me refiero al principio de contexto y que Frege tampoco menciona tal
como viene formulado en (1)— es compatible con al menos dos maneras principales
de lectura: la primera se puede entender simplemente como el reverso de la
moneda del principio de contexto, que al nivel del contenido se puede desig-
nar también como el principio de la prioridad proposicional. La segunda se desig-
na frecuentemente como composicionalismo. Bajo este nombre se caracteriza por
suponer que el sentido de las oraciones depende del sentido (previamente de-
finido) de sus componentes, o sea, una explicacion de abajo a arriba; leido asi,
es incompatible con el principio de contexto y, por consiguiente, es seguro que
Frege nunca entendi6 dicho principio de ese modo. De acuerdo con Michael
Potter,"® por ejemplo, la idea se originé del hecho de que Frege explica el sen-
tido de oraciones compuestas a partir del sentido de oraciones simples. Aun-
que esto es cierto, es obvio también que es un asunto enteramente distinto
de explicar al sentido de una oracién simple a partir del sentido de sus com-
ponentes (como palabras u otras expresiones que no sean oraciones), porque
lo primero respeta la primacia proposicional, mientras lo segundo la violaria.

Baker y Hacker,” en cambio, relacionan la nocién con la idea contempora-
nea de que la validez de un argumento depende de la relacién entre los sig-
nificados de las oraciones que lo componen y que, entonces, el significado de
una oraci6én arbitraria depende sistematicamente de sus componentes y su
estructura. Visto asi, es perfectamente compatible con el principio de la prio-
ridad proposicional y el principio de contexto como aplicacién de este al nivel
de la oracion. Baker y Hacker niegan, ademas, en su libro Frege: logical excava-
tions categbrica y —me parece — correctamente que se le pueda acreditar a
Frege el principio de contextualismo semantico, como lo afirma Dummett en
Truth and other enigmas,® puesto que su principio de contexto no depende de
relaciones entre componentes de oraciones, sino de la relacién entre conte-
nidos conceptuales. Ellos comentan que los ejemplos de identidad que Frege
menciona —por ejemplo, las lunas de Japiter y el niumero cardinal cuatro—
son de contenido conceptual que no tienen correspondencia en la articulacion
de la oraci6n. Esta observacién, que me parece atinada, puede servir para co-
rregir dos concepciones erradas acerca de Frege: que haya tenido ambiciones para
ofrecer una teoria semantica, basada en la logica y que la influencia de Kant
—y de Lotze y otros neokantianos— carezca de importancia para entender su

18 Michael Potter, The Rise of Analytic Philosophy, 1879-1930: From Frege to Ramsey (Londres: Rout-
ledge, 2020), 35.

19" Frege: Logical Excavations (Nueva York: Oxford University Press, 1984), 195 ss.
2 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas (Cambridge: Harvard University Press, 1978), 38.
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vision filoséfica y de la logica. Ellos observan, sin embargo, que no existe jus-
tificaciéon gramatical alguna para que Frege haya identificado los predicados
semdnticos del lenguaje natural con las funciones, segin su lenguaje simbo-
lico (para el cual conceden que esta identificacion es efectivamente transpa-
rente); pero al mismo tiempo critican como defecto de la doctrina de Frege el
hecho de que esta no sea compatible con las teorias semanticas modernas, ya
que esto invalida el razonamiento de Frege frente a la filosofia analitica, que
para ellos aparentemente es mavtwv xpepdtwv pétpov.? Excepto cuando ha-
blan de Wittgenstein.

Como he prometido, voy a discutir a continuacién el planteamiento de
Saul Kripke.?2 El lo ha mantenido a lo largo de muchos afios y nunca lo ha re-
vocado hasta donde sé. La version mas reciente que conozco es ampliamente
comentada por el autor en un gran nimero de notas a pie de pagina para de-
fender su punto de vista contra las muchas objeciones y observaciones que se
le hicieron, pero sus explicaciones mas extendidas al menos a mi no me pare-
cen muy convincentes. El articulo tiene por titulo “Frege’s theory of sense and
reference: some exegetical notes”. En este articulo Saul Kripke trata de resol-
ver principalmente un aparente problema con la decisién de Frege al introdu-
cir la distincion entre sentido y significado que ha causado algo de discusion:
la pregunta de si la nocién de sentido en contextos oblicuos no obliga a Fre-
ge a admitir una jerarquia infinita de —lo que él llama— sentidos indirectos. No
voy a discutir este problema aqui. Se ha argumentado en otro lado. Por ejem-
plo, Wischin® dice que el problema no surge para Frege y por qué; también
que la solucién propuesta por Kripke, ademas de ser de dudoso valor, tiene el
precio de convertir al autor de las Leyes fundamentales de la aritmética en Got-
trand Fressell, como not6 el filésofo aleman Wolfgang Kiinne.?* El punto que
nos importa aqui es que Kripke atribuye a Frege el principio de composiciona-
lismo e ignora esencialmente el principio de contexto, propiamente hablando.
En sus escasos comentarios que hacen mencion del principio de contexto le
concede solo el papel de desambiguador de palabras. Para justificar esta lectu-
ra remite a un pasaje de la obra de Dummett. En ese libro, Dummett afirma

I La medida de todas las cosas.

2 Saul Kripke, “Frege’s Theory of Sense and Reference: Some Exegetical Notes”, Theoria 74, n.° 3
(2008); reimpresién con comentarios del autor, Philosophical Troubles: Collected Papers 1 (Oxford:
Oxford University Press, 2011). Las referencias a paginas corresponden a la edicion de 2011.

» Kurt Wischin, “La justificacién de las inferencias: Frege y el Tractatus 5.132”, Disputatio: Philo-
sophical Research Bulletin 6, n.° 7 (2017).

2 “Sense, Reference and Hybridity. Reflections on Kripke's Recent Reading of Frege”, Dialectica 64,
n.° 4 (2010).

% Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language (Londres: Gerald Duckworth, 1973).
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también que Frege habria abandonado el principio de contexto, tan impor-
tante en Fundamentos de la aritmética, al introducir la distincion entre Sinn y
Bedeutung en 1891 y 1892, lo que quiza sea la justificacion de Kripke para igno-
rarlo en su discusion. Pero él pasa por alto en su “exégesis” que Dummett se
retract6 de esta lectura justo veinte afios después en una conferencia en Jena
bajo el titulo: “The context principle: centre of Frege’s philosophy” en el marco del
Frege-Kolloquium Jena 1993, y que después sus procedimientos fueron publi-
cados en Logik und Mathematik en 1995. Por mas que apruebo la correccién de
Dummett en este escrito, la verdad es que también sigue insistiendo en que
la nocién de sentido de Frege corresponde a la nocién de significado semanti-
co, tal como el mismo lo entiende. Ademas, afirma que el motivo de Frege para
abandonar la nocion de contenido juzgable a favor de la nocién doble de sen-
tido y significado (o referencia, Dummett cambia de opinién sobre esta tra-
duccién a lo largo de su carrera) era para corregir la falta de distincién entre
significado, signo y lo que este significa. Bueno, para mi, esto es otro error de
Dummett que comparte con Kripke.

Ya Bertrand Russell habia supuesto que, cuando Frege habla de sentido, a
lo que realmente se refiere es lo que él llamaria —en inglés— meaning, o sea,
‘significado linglistico’, mediando entre la palabra y el mundo, mientras que
Bedeutung es el referente de la palabra. Y esta lectura se ha impuesto tan-
to que hasta el dia de hoy pocos traductores se atreven a traducir Bedeutung
como ‘significado’, que es lo que realmente significa. Kripke definitivamen-
te opina que los sentidos fregeanos son, ciertamente, significados lingiiisticos
y propone explicar su asignacién a las palabras por un mecanismo de cono-
cimiento directo, una nocién que toma prestada también de Russell. Lo hace
para resolver el supuesto problema de la jerarquia de sentidos indirectos que
ya he mencionado. Tyler Burge? (en varios de sus escritos publicados bajo el
titulo Truth, thought, reason) argumenta ampliamente que es un error enten-
der los sentidos fregeanos como lo que seria el significado en una tipica teoria
semantica de la filosofia analitica, lo que Kripke califica como omisién extra-
fia que Burge falla al detectar en Frege.” Esta misma falla, Dummett® la atri-
buye a Frege ya en su doctrina anterior a 1891, todavia en su ponencia en Jena.

Ahora bien, mientras es un error, segn creo, suponer que el Sinn fregeano
es el equivalente del significado lingiiistico de una teoria semantica del len-
guaje natural, es verdad que la lectura original de la conceptografia tenia un

% Tyler Burge, Truth, Thought, Reason (Oxford: Clarendon, 2005).

71 Kripke, “Frege’s Theory...”, 273.

% Michael Dummett, “The Context Principle: Centre of Frege’s Philosophy”, Logik Und Mathema-
tik. Frege-Kolloquium Jena 1993 (Boston: De Gruyter, 1995).
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inconveniente o una tension interna, como Peter Sullivan llama este aspecto
que Frege corrigié después de 1884. La dificultad no es la que generalmente se
supone, ni tampoco bajo la descripcién mas detallada que Dummett® ofrece
en “What is a theory of meaning”, publicado en The sea of language, relacionada
con la identidad del significado de “lucero matutino” y “lucero vespertino” y
de un punto geométrico determinado de diferentes maneras, respectivamente.
El punto es discutido también por Michael Potter®® en términos un poco diferen-
tes: a saber, flA) = f{B) se sigue de A = B pero no de A = A, por lo que el conteni-
do conceptual de las dos expresiones tiene que ser diferente, de acuerdo con
la terminologia de Conceptografia, y no se pueden inferir siempre las mismas
conclusiones de ellas, en particular, A = B podria perder el estatus de verdad
légica. Pienso que el problema es una proyeccion desde un punto de vista refe-
rencialista, entendible por la tematica del libro: traza el surgimiento de la filo-
sofia analitica de Frege a Ramsey, pero resulta irrelevante para el Frege con un
trasfondo inferencialista que dialoga con Kant mas que con Mill.

Ofrezco, también, otra explicacion tomada de Peter Sullivan,® como dije,
pero voy a tener que simplificar para no extenderme mucho. La interpretacién
original de la conceptografia no le permitia a Frege identificar hechos —que
podriamos tomar naturalmente como iguales— si son el contenido de dos o
mas afirmaciones que contienen términos singulares de diferente compleji-
dad. Para Frege, la diferencia de expresion, precisamente, los convierte en he-
chos diferentes. Es esta una de las razones por las cuales a partir de 1891 dejo
de hablar de hechos en este sentido. En otras palabras, no los puede identificar,
porque la conceptografia tiene el objetivo declarado —entre otros— de evitar
todo entimema. Pero si no se puede establecer que dos expresiones de distinta
complejidad expresan el mismo hecho, no se puede crear un nuevo concepto
con base en esta identidad de las diferentes expresiones. El ejemplo que Sulli-
van da expande uno de Frege que usa para ilustrar como llegar del concepto de
homicidio al de suicidio, al reemplazar en “x mata a y” ambas letras indicati-
vas con “Cato”. Sullivan sugiere establecer por este método el concepto de pa-
rricidio, ya que sustituye en “Edipo mata a Layo”, “Layo” por “padre de Edipo”.
De manera similar, podriamos pensar en la creacién del concepto de fratrici-
dio, al sustituir “Abel” por “hermano de Cain”. Pero, segtn la lectura original
de la conceptografia, las dos oraciones expresan diferentes hechos, por lo que

» Michael Dummett, “What is a Theory of Meaning? (I)”, en The Seas of Language (Oxford: Clarendon,
1993).

30 Potter, The Rise of Analytic Philosophy, 46.

3 Peter Sullivan, “Frege’s Logic”, en The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege: Volume 3, ed. por
Dov M. Gabbay y John Woods (Amsterdam: Elsevier Science, 2004).
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la sustituciéon no puede servir para generar el nuevo concepto. “Edipo mata a
Layo” y “Edipo mata al padre de Edipo” —o “Cain mata a Abel” y “Cain mata
al hermano de Cain”— son, respectivamente, diferentes hechos, en otras pa-
labras, diferentes contenidos juzgables (o, después, diferentes pensamientos),
tal como los lee la conceptografia original. Como veremos un poco mas ade-
lante, el Tractatus evita este inconveniente, aunque —desde el punto de vista
de Frege— a un precio excesivo. Frege resuelve el problema en algin momen-
to anterior a 1891, cuando separa la nocién del contenido de una oracién —el
pensamiento que expresa— de su valor de verdad, lo que permite su identi-
ficacién sin abandonar la relacion univoca entre componentes de la oracién
y componentes del pensamiento. Es esta la solucién a la tensiéon percibida en
la interpretacion original de la conceptografia. Aunque no pueda elaborar la
cuestion como se debe, lo menciono porque es importante entender también
que los cambios que Frege introduce a partir de 1891 no significan ningin giro
sustancial en su doctrina. Contrariamente a lo que se ha llegado a sugerir mu-
chas veces, responden sin mas a una conveniencia técnica en la interpretacién
de la conceptografia, tal como el propio Frege® lo sefiala en la introduccion al
primer tomo de las Lepes fundamentales de la aritmética. En particular, Frege no
ha abandonado en 1891 su inferencialismo para sustituirlo

por una légica basada en condiciones de verdad, como llega a deplorar, por
ejemplo, Dummett en varias ocasiones.

Entonces, para redondear, yo parto de la idea de que Frege mantiene el
principio de contexto al menos desde Conceptografia hasta sus tltimos escri-
tos en la década de los 20 del siglo xx, en el sentido de que los componentes
del pensamiento son solo fracciones del pensamiento entero y que los compo-
nentes de la oracion tienen el sentido que tienen porque son parte de la ora-
cién. Desde luego, su sentido es, entonces, lo que contribuye al sentido de la
oracion entera; pero la dependencia es lo contrario de lo que afirma el com-
posicionalismo. En el sentido en que las palabras expresan partes del pensa-
miento —y este es el sentido que la oracién expresa— las palabras tienen esta
parte del sentido del pensamiento. Esto es todo.

Esta relacion se vuelve misteriosa si se toma el sentido de las palabras co-
mo su significado lingiiistico, o se afirma, como lo hace Kripke, que el sentido
de las palabras es una propiedad de ellas que nos da el referente de la palabra.
Ciertamente, Frege dice en “Uber Sinn und Bedeutung”® que el sentido ilu-

32 Gottlob Frege, introduccion a Grundgesetze der Arithmetik 1/1I (Hildesheim: Georg Olms, 2009).

3 “Uber Sinn und Bedeutung”, en Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik (1892). Reim-
preso en Frege, Gottlob. Kleine Schriften, 2.* ed., ed. por Ignacio Angelelli (Hildesheim: Georg Olms,
1990).
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mina el significado parcialmente, y su aclaraciéon en una nota a pie de pagi-
na de los sentidos asociados con el nombre propio “Aristételes” pueden hacer
pensar en una teoria de descripciones. Pero esto es un efecto sobre la relacién
principal de que las palabras son partes de una oracion que expresan un pen-
samiento. El asunto se malentiende si se les atribuye un efecto causal a los
sentidos de las palabras.

Hay un punto mas que se debe aclarar: Frege no distingue todavia en Los
fundamentos de la aritmética entre sentido y significado, sino que usa estas ex-
presiones practicamente como sinénimos. Y cuando habla del principio de
contexto, lo hace refiriéndose a lo que las palabras significan sin distinguir
entre sentido y significado. Esto alienta, por una parte, la tentacién de tratar
después de 1891 el “sentido” como significado semantico, por otra parte, a pre-
guntarse, si, en caso de que el principio de contexto sigue efectivamente vigente
después de 1891, este vale para el sentido o el significado o para ambos. El propio
Frege parece sugerir una lectura asi al recurrir en “Uber Sinn und Bedeutung”
a la metafora de la luna, la imagen real en el telescopio y la imagen en la reti-
na para explicar la diferencia entre, en este orden, significado, sentido y repre-
sentacion o idea subjetiva. Pero es obvio que este simil solo tiene la intenciéon
de ilustrar la diferencia entre la objetividad del sentido y la subjetividad de
la representacién. Las palabras y los telescopios no tienen muchas otras cosas
en comdn. Me parece que la pregunta de si el principio de contexto vale pa-
ra el sentido o el significado de la palabra también surge Gnicamente si uno
supone, como lo hacen, por ejemplo, Kripke y Dummett, que Frege forzosa-
mente tiene que tener una nocién que corresponde al concepto de significa-
do semantico, el cual, para funcionar, requiere un signo, su significado y un
referente. Frege no divide el mundo asi, y, ciertamente, el Wittgenstein de las
Investigaciones filoséficas tampoco. Veremos esto brevemente de manera expli-
cita haciendo referencia a Frege un poco mas adelante. Frege, por su parte, nie-
ga que tenga sentido intentar construir una teoria semantica para el lenguaje
natural.

El principio de contexto en Tractatus

Toda esta desproporcionada discusién de algunos aspectos de la filosofia de
Frege tiene el propésito de aclarar que no se puede entender bien la relacién
entre Frege y Wittgenstein sin someter a una revisiéon profunda la imagen que
se suele tener del primero. No se puede entender el desarrollo que algunas no-
ciones de Frege tomaron a manos de Wittgenstein si no se tiene una mejor
comprension del papel que tenian en la filosofia de Frege, en lugar de simple-
mente proyectar las nociones contemporaneas a la doctrina de este, como lo
hacen muchas veces Dummett o Kripke y también —aunque de manera dis-
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tinta— Baker y Hacker. Estoy convencido de que Peter Hacker tiene una com-
prehensién mucho mas amplia y profunda de Wittgenstein de la que jamas
Voy a tener, pero su apreciacién de Frege tiene varios defectos —lo que quiza
explique por qué no lo toma en serio, ni como fil6sofo, ni como mateméatico—.

Sea esto como fuere, veremos ahora, muy brevemente, en lo que se convir-
ti6 el principio de contexto de Frege —si se vale decir esto— en el Tractatus lo-
gico-philosophicus. Como he tratado de convencer al lector en la parte anterior
del trabajo, este principio nace en Frege porque toma de Kant la idea de que
la unidad minima de sentido es el juicio o, en su version, el pensamiento: una
entidad objetiva que captamos al expresarla en una oracién hablada o escrita.
Los pensamientos, por asi decirlo, tienen su reino o su dominio en el mundo de
las relaciones conceptuales, dicho sea de paso, para socavar otra idea necia que
nace de la dogmatica proyeccion de nociones contemporaneas a la doctrina de
Frege que son ajenas a ella: que haya sido un platénico metafisico. Una discu-
sién del punto que no puedo ofrecer aqui se encuentra, por ejemplo, en Frapo-
11i.3* Algo simplificado, el principio de contexto no es mas que el principio de la
prioridad del juicio o de la prioridad de la proposicién, como se llega a llamar
también al nivel de la expresion lingiiistica. La entidad minima que tiene sen-
tido es, realmente, la oracion: ella es la que expresa el pensamiento. Como las
partes del pensamiento no son, estrictamente, sentidos sino solo partes de es-
tos, el sentido de las palabras no es un sentido completo, sino que como sentido
es una parte del sentido de la oracion entera. Aunque Frege suele hablar sim-
plemente del sentido de las palabras, en el entendimiento, desde luego, de que
es un sentido incompleto si tomamos en serio que no hay sentido menor que
el de una oracion. Es por eso que fuera del contexto de la oracion las palabras
carecen de sentido. Y es esta también la razén por la cual es un error suponer
que el sentido fregeano es el equivalente del significado semantico de Russell,
cosa de la que Russell, al ser un empirista antikantiano, y suponiendo que Fre-
ge también lo era, probablemente nunca se percato.

Como es sabido y mencioné al principio de este escrito, donde Wittgens-
tein menciona el principio de contexto en el Tractatus logico-philosophicus es en
la § 3.3. Como también es conocido, una oracién simple tractariana es un es-
tado de cosas o hecho atémico, y sus nombres simples son los objetos del he-
cho atémico, formado por el encadenamiento de ellos entre si. Y esto nos da
el motivo fundamental que Wittgenstein tiene para decir que un nombre tie-
ne significado solo en el contexto de una oraciéon: Wittgenstein explica la re-
lacion entre objeto y hecho atémico en las § 2.01 a 2.034 y no tengo realmente
nada nuevo que decir sobre esto.

34 The Priority of Propositions..., 56.
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Lo anterior hace evidente, sin embargo, que hay poco que el principio de
contexto de Frege tiene en comun con el principio de contexto de Tractatus,
por mas parecidos que suenen. Y mientras que el principio de contexto de
Tractatus efectivamente es parte de una teoria semantica que ancla el lengua-
je en el mundo, como lo expresa Anscombe,® si olvidamos por un momento
que el propio Tractatus desacredita semejantes intentos, no hay absolutamen-
te nada de esto en la doctrina de Frege. El principio de contexto de Frege es
simplemente una consecuencia de su vision del lenguaje natural como un to-
do armonioso, cuyo funcionamiento tiene que estar garantizado para que
podamos empezar a formular teorias y disefiar lenguajes sintéticos especiali-
zados con esta finalidad. Para Frege toda ciencia requiere unos prolegémenos
que establezcan —en lenguaje natural— los términos primitivos de la ciencia,
que esta tiene que tomar como entendidos sin poderlos definir. Para Frege, sin
lenguaje natural no hay ciencia y los intentos de explicar el lenguaje natural a
partir de la ciencia de la l6gica estan destinados a fracasar.

Lo anterior es un aspecto que une a Frege y al joven Wittgenstein. No obs-
tante, las diferencias fundamentales de sus perspectivas son, para fines de la
légica, un solo lenguaje que es independiente de la forma concreta que las ora-
ciones particulares tomen. Pero como conciben este lenguaje Gnico también
es muy diferente. Lo que es determinante en Frege para constituir un con-
tenido semantico mas alla de su expresion lingiiistica, por ejemplo, si es una
oracién en voz activa o voz pasiva, o si es una oracion en aleman, inglés o es-
pafiol, esto es el papel que juega en una inferencia. Eso justamente es lo que
capta la conceptografia. Uno tiene la impresion de que solo hay que quitar la
vestimenta de la oracidon con que el lenguaje la viste para su uso diario y des-
pués de desnudarla queda su contenido l6gicamente relevante. Quitar esta
vestimenta no suena complicado. Detras del francés, aleman e inglés esta el
tesoro cultural que compartimos todos los hombres, al menos en Occidente.
Este es el fundamento sobre el cual se erige la l6gica en la visiéon de Frege.

Por otra parte, para Frege la pregunta de si la estructura del pensamiento co-
rresponde a una estructura de la realidad no tiene sentido. En la oracién “El Etna
es mas alto que el Vesubio”, los nombres particulares Etna y Vesubio son parte
del sentido que expresa toda la oracién. Para que la oracién trate de estos dos
volcanes, los nombres particulares tienen que tener como significado el respectivo
volcan. Cémo estos nombres adquieren significado no es cuestion logica, y Frege
tiene poco interés en resolverla. Es resultado de como los hombres interactan
con el mundo y hablan de él. Esto tiene que funcionar, si no, no hay ninguna
ciencia. Para saber que Etna es el nombre de un volcan en Sicilia necesitamos

% Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus (Nueva York: Harper Torchbooks, 1971).
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una serie de afirmaciones que permiten reconocer el volcdn como el mismo que
tiene este nombre cada vez que hablemos de él veridicamente. Frege tiene plena
confianza y todo el universo como evidencia de que el lenguaje logra esto.

Que Etna signifique el Etna no traslada el volcan al pensamiento; este per-
manece firmemente anclado en Sicilia. En otras palabras: el volcan con sus rocas
y su lava no es parte del hecho; que el volcan consista de roca y lava, desde
luego, es otro hecho que solo podemos captar enunciandolo, como dira Witt-
genstein en el Tractatus, § 3.221: “Los objetos solamente pueden ser nombrados.
Los signos los representan. Unicamente yo puedo hablar de ellos; no puedo ex-
presarlo. Una proposicion solo puede decir como es una cosa, no qué sea”.*® Ni
un volcan puede ser parte de un hecho, o de un pensamiento, como Frege di-
ra después de 1891, ni tampoco una clase, segin arguye en una carta a Russell,
el 27 de diciembre de 1902, con el fin de refutar otro intento de este para se-
falarle una paradoja.

Frege, ciertamente, estd consciente de que no todos los términos que se
usan en una ciencia se pueden definir. Para evitar que esta imposibilidad se vuel-
va un problema para la ciencia, recurrid a las elucidaciones precientificas, a
las verdades autoevidentes y a los axiomas, respectivamente. Aunque esto no
convenci6 a Wittgenstein, como se desprende, por ejemplo, de la § 6.1271 de
Tractatus, en el que rechaza la obviedad como recurso lgico.

Todas estas reflexiones en su conjunto quiza permitan ver con mas cla-
ridad que, al menos para Frege, lo que la oracion entera significa no es algu-
na situacion geografica (la ubicacién del Etna en Sicilia), por ejemplo, sino el
hecho de que el pensamiento que la oracion expresa es verdadero o falso y la
oracién, correspondientemente, se afirme o se niegue. Todo queda enteramen-
te en el Ambito de lo que sabemos del mundo y lo que decimos sobre él. Asi,
que una oracion signifique lo verdadero siempre dependera de la verdad de
otras oraciones, conceptualmente conectadas con ella. Como sabemos, al jo-
ven Wittgenstein semejante situacion le parecia inaceptable y mejor opté por
el atomismo légico.

Dije lo que acabo de decir para empezar a enfatizar el contraste con el tra-
tamiento que el joven Wittgenstein da a la discursividad de las oraciones. En
primer lugar, como ya se sabe, declara que la estructura légica de la oracién
no se puede apreciar a partir de su apariencia. Para Wittgenstein no es sim-
plemente una cuestion de dejar fuera de consideracién algunos aspectos del
lenguaje hablado para llegar, por asi decirlo, al nticleo 16gico desnudo del dis-
curso. En el Tractatus, § 4.002, Wittgenstein dice: “El lenguaje disfraza al pen-
samiento. Y lo hace de tal manera que por la forma externa de la vestimenta

% Wittgenstein, Tractatus..., § 3.221.
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no se puede inferir nada acerca de la forma del pensamiento oculto, porque la for-
ma externa de la vestimenta no esta disefiada para permitir reconocer la forma del
cuerpo, sino para objetivos completamente diferentes”.3” La actitud de Fre-
ge hacia el lenguaje, se puede decir, es pragmatica. El lenguaje funciona para
muchas cosas, pero también para inferir. La 16gica es el producto de este as-
pecto del funcionamiento practico del lenguaje. Como acabo de insistir, Frege
asume explicitamente que a cada parte de la oracién, una vez que la hayamos
formulado para expresar un pensamiento (el aspecto de la oracién que es rele-
vante para las inferencias), corresponde una parte del pensamiento.

¢Por qué dice Wittgenstein que no podemos inferir la forma del
pensamiento de la forma externa de la oracién? Hay que tomar en cuenta que
para Wittgenstein un pensamiento es una cosa enteramente distinta de la
que Frege entiende por este término. Para el Tractatus, un pensamiento, sien-
do un hecho, es el retrato l6gico de un hecho; es decir, el pensamiento tiene la
forma légica del hecho que retrata y eventualmente la forma mas especifica
que retrata, por ejemplo, la forma espacial. Para Frege en cambio, recordemos,
el pensamiento es el hecho, tal cual. No hay otro hecho, aparte del pensamien-
to, que pudiera retratar. Lo que garantiza su contenido juzgable, interesante
para la logica, es su relacion inferencial con otros pensamientos; no una ope-
raciéon que extrae la forma légica pura para convertir un protopensamiento en
el retrato de un hecho posible, como quiza podriamos imaginarnos el proceso
complicado del que Wittgenstein habla en la § 4.002. Desde el punto de vista
de Frege, Wittgenstein parece duplicar los hechos.

Para Wittgenstein, un pensamiento es verdadero si existe un hecho que re-
trata. Para Frege, los hechos son la materia de los juicios y constan del conteni-
do juzgable y no juzgable, expresado mediante las oraciones que son afirmadas,
lo que para Frege constituye una circunstancia objetiva. Recordemos su reac-
ci6n alérgica a todo tipo de psicologismo en la l6gica. Al ser esto asi, dicho sea
de paso, Frege necesita la barra de juicio para distinguir pensamientos falsos (o
“de prueba”) de aquellos que aceptamos en todo su alcance inferencial, sus res-
pectivas premisas y las conclusiones que se siguen de ellos. Wittgenstein tam-
bién malinterpreta la barra de juicio de Frege en el Tractatus, en § 4.442,y, de
hecho, doblemente. Por una parte, la confunde con el signo de afirmacién de
Russell, pues en Frege es Gnicamente una barra vertical, separada de la barra
del contenido. Pero mas importante, no es cuestion de lo que opine Frege acer-
ca de una afirmacion, como Wittgenstein dice, sino la situacion objetiva de que
la oracién es afirmada, lo que sefiala que el pensamiento es verdadero y que la
afirmacion que expresa ese pensamiento signifique “lo verdadero”.

7 Ibid., § 4.002.
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Los pensamientos no son entidades subjetivas, sino objetivas —cualquie-
ra los puede captar y su afirmacién en una oracién afirmada es tan objetiva
como los pensamientos mismos. Y los podemos descubrir; no los creamos por
medio de nuestros procesos de pensamientos cuando tenemos un pensamien-
to por primera vez. ;Por qué la oracién es capaz de expresar un pensamiento?
Porque el pensamiento es el sentido de la oracién —esta circunstancia de rela-
cién reciproca constituye el lenguaje humano—, y sus partes son el sentido de
las palabras, como insisti hace rato. Es decir, la parte del lenguaje humano que
le interesa a Frege para construir un sistema de ciencia. No tiene ningtin pro-
blema para admitir que el lenguaje humano tiene también otras funciones y
caracteristicas que son, sin embargo, irrelevantes para la ciencia. En cuanto al
lenguaje cientifico, en el sentido de las palabras, lo comprende cualquiera que
entiende el idioma o sistema de signos al que estas palabras pertenecen, como
sabemos de “Sobre sentido y significado”. Frege, de hecho, ofrece una sugerencia
de como hacemos para formar y entender una infinidad de oraciones que nunca
habiamos formado o escuchado en el escrito “Légica en la matematica” de 1914,
redactado como preparacién para un curso en Jena (en el que particip6, como
se sabe, Rudolf Carnap). Aunque es interesante, nos desviaria demasiado entrar
en todos los detalles. Puesto que Frege considerd cuestiones de la epistemolo-
gia ajenas a la l6gica, no hizo nada para justificar su insistencia en el caracter
objetivo de los pensamientos. Frege simplemente es silencioso al respecto.

Claro, si uno no esta contento con partir del lenguaje natural como fenémeno
dado que no requiere explicacién para la tarea mucho mas limitada de funda-
mentar la aritmética, sino que se busca explicar el funcionamiento del lenguaje
como tal, la actitud de Frege puede resultar insatisfactoria. Pero, como diria
Frege, el lenguaje no se puede explicar porque tal explicacién presupone el
funcionamiento del lenguaje. Finalmente, en palabras un poco diferentes, Witt-
genstein llega al final del Tractatus a la misma conclusion.

El principio de contexto en las Investigaciones filosificas

Tal como muestra el trabajo de Sanford Shieh que cité hace rato, las discrepan-
cias entre Frege y el joven Wittgenstein, asi como las multiples maneras en que
este hizo comentarios discutibles sobre la doctrina de su antiguo maestro dan
para hablar de ellas un buen rato. Si ahora dejamos atras las multiples discre-
pancias entre Frege y lo que Wittgenstein hizo en el Tractatus logico-philosophicus,
entonces podemos observar como varias facetas del pensamiento fregeano tie-
nen continuidad natural en el pensamiento del Wittgenstein maduro. Pero
para ver que haya una corriente continua que fluye de Kant y Frege a las Inves-
tigaciones filosdficas, se tiene que tomar una imagen mas completa de Frege de la
que pintan muchas veces los fil6sofos analiticos como, por ejemplo, Peter Ha-

Logos / Afo LII / Numero 143 / jul-dic 2024 / pp. 119-151 137



cker. El empieza su btisqueda de evidencia para la influencia de la doctrina de
Frege en la filosofia de Wittgenstein. Caracteriza la situacién de esta manera:

La filosofia de Wittgenstein, tanto la temprana como la tardia, esta planteada en
gran medida en oposicién a la de Frege. No se les puede mezclar mejor que el acei-
te y el agua. [...] Frege, igual que tantos de los fildsofos més grandes, tales como
Platén, Descartes o Spinoza, era un tejedor de maravillosas redes de ilusiéon. Witt-
genstein era el destructor paradigmatico de la ilusién filoséfica. Sus filosofias no se
pueden poner a trabajar en combinacién de manera mas fructifera que Laquesis y
Atropos.

Yo creo que la imagen que Hacker pinta aqui no es muy afortunada y no le
hubiera hecho mucha gracia al propio Wittgenstein. ;Agua y aceite sin nada
que se parezca? ;Laquesis y Atropos opuestos totales? Esto suena mas a un fi-
l6sofo analitico dogméatico que a una imagen apropiada para el pensador que
introdujo la nocion de lo parecido de familia. En toda la conocida y admitida
admiracién que Wittgenstein tuvo toda su vida para Frege, ;no hay ninguna
para su vision filoséfica? Sea esto como fuere, al incluir sin reservas al joven
Wittgenstein en la imagen que esta pintando, Hacker deja aqui a un lado las
multiples maneras erradas en que Wittgenstein proyectd en el Tractatus posi-
ciones de su maestro britanico en Frege. Pero puesto que ademas descalifica la
obra de Frege al por mayor con base en el rechazo explicito del Wittgenstein
maduro sobre la construccion de teorias filoséficas se imposibilita a si mismo
—y a sus lectores si le creen— de ver las multiples maneras en que, a partir de
1929, retoma poco a poco puntos de vista que ya encontramos también en Fre-
ge y en parte también en la herencia kantiana de este.

También la clasificacion de Frege como tejedor de ilusiones filoséficas hay
que tomarla con precaucion. Mientras que es verdad, desde luego, que traté
de construir un fundamento para un sistema cientifico, en particular, la arit-
mética, o insinué cudles son algunas de las condiciones para formular leyes
de la fisica en su resefia del libro de Ludwig Lange, no hizo ningtn intento por
construir una teoria semantica para el lenguaje natural, sino que adopté una
actitud totalmente pragmaética acerca de este —a diferencia de comentaristas
posteriores de su obra como Michael Dummett—.

Me parece que lo siguiente no es discutible y aunque no hay manera de
comprobarlo, podemos tomar como evidencia el prefacio del Tractatus: sin
Frege no habria filosofia wittgensteiniana, y no solo porque fue Frege quien lo

3 Peter M. Hacker, “Frege and the Later Wittgenstein”, en Wittgenstein: Connections and Controver-
sies, ed. por Bernhard Weiss (Oxford: Clarendon, 2005), 241.
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animé en 1911 a estudiar filosofia con Bertrand Russell. Como sabemos por sus
alumnos y bidgrafos, Wittgenstein recomendd a sus alumnos la lectura de Le-
yes fundamentales de la aritmética y expresé en varias ocasiones su admiracion
para el estilo claro de escribir y nitido de pensar de su antiguo maestro. En al
menos una ocasion, reconocié la influencia de Frege en su forma de escribir,
ciertamente, sin dar los detalles que dijo que seria capaz de dar.

Pero lo cierto es que fuera de comentarios generales como estos, hay poca
evidencia directa de aspectos particulares en la filosofia de Frege que Wittgens-
tein habria adaptado directa y conscientemente de él. Entendemos con Witt-
genstein respecto a Frege como entendemos con Frege respecto a Kant. Hay
mas controversia literal que coincidencia literal. Sin embargo, dado lo pareci-
do de algunas actitudes filoséficas, el pensamiento del precursor intelectual
esta presente al menos como trasfondo. Por otro lado, no creo que se requiera
mas para ver que esta corriente de pensamiento fluye de Kant a Frege y de es-
te al Wittgenstein maduro. Sin embargo, no cabe tampoco la menor duda de
que, si el Wittgenstein maduro estaba bajo la influencia de Frege mas que el
Wittgenstein joven, lo que sea que constituya dicha influencia, recibié un de-
sarrollo posterior gigante y totalmente original.

Hacker tiene razén, desde luego, en que Wittgenstein rechazaba todo inten-
to de construir teorias filoséficas y no tenia un uso para el proyecto filoséfico
declarado de Frege cuando se puso a trabajar en lo que dio como resultado las
Investigaciones filosdficas. Pero, a pesar de que el programa logicista como tal no dio
los frutos que Frege vislumbraba, el enorme esfuerzo en su elaboracién no solo
cambi6 para siempre la filosofia, sino que dejé una herencia de enorme rique-
za de pensamiento que las corrientes filoséficas predominantes del siglo Xx no
supieron aprovechar. Fue precisamente Wittgenstein quien mejor aprecié el es-
piritu pionero de Frege al haber dejado atras el atomismo epistemoldgico que
todavia caracteriz6 gran parte del pensamiento del siglo pasado, y que atn se
encuentra en los supuestos basicos de muchos filésofos hasta el dia de hoy.

Por otra parte, Hacker reconoce que Frege tuvo una influencia importan-
te en la filosofia de Wittgenstein; lo que niega es que haya una vision filosofi-
ca compartida. Quizas porque quiere defender a toda costa su afirmacién de
que “la concepcidn de la filosofia por la que las Investigaciones abogan no tiene
precedente, aunque es anticipado, en un sentido limitado, por el programa del
Tractatus para una futura filosofia”,*® como dice en “Frege and the early Witt-
genstein”. No voy a comentar esta afirmacion. Pero con todo y esto, creo que
Hacker no estaria en desacuerdo con estas lineas que tomo de Charles Taylor,

% “Frege and the Early Wittgenstein”, en Wittgenstein: Connections and Controversies (Oxford: Claren-
don, 2001).
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cuando este comenta un empuje wittgensteiniano en el planteamiento de Ro-
bert Brandom de esta manera:

Podemos ver esto como un holismo multidimensional. Como Wittgenstein y otros
que, a fin de cuentas, remiten de vuelta a Kant [...]. [Brandom] ofrece una critica
devastadora del atomismo que es implicito en la epistemologia postcartesiana pre-
dominante [...]. El destrona la representacién como el bloque constructivo prima-
rio del pensamiento y lenguaje. Lo que es crucial son las inferencias.*°

Un poco mas adelante, Taylor continua:

Herder protesta [contra Condillac] que la cuestién realmente dificil ha quedado encu-
bierta. ;Cémo obtienen ellos la capacidad de comprender lo que es una “palabra”, un
signo “instituido”, qué es lo que implica? Tanto sobre Kant como sobre Frege, Wittgenstein
desarrolla algo de lo que esto involucra, es decir, el trasfondo de practicas y actividades
y el entendimiento que suponen, que hacen posible nuestros usos de lenguaje al conferir
sentido a ellos. El lenguaje significativo requiere un contexto de accion.

Canénicamente, podemos ver cdmo esta consciencia se desarrolla en nuestra
tradicion filoséfica sobre algo asi como dos siglos que deshace poco a poco las abs-
tracciones de visién estrecha de la linea principal de la epistemologia moderna [...].
Kant introduce la primacia del juicio, es decir, no se puede entender lo que es dominar
una palabra o un concepto sin dominar la proeza de hacer juicios. Frege desarrolla
este punto con su declaracion de la primacia de la oracion.

Pero Wittgenstein nos lleva mucho mas alla de esto, porque él ve que hacer jui-
cios moldeados en la forma de las oraciones es solo uno entre muchos juegos de
lenguaje. Mas precisamente, hay una familia de juegos asi que tienen en comun
que ponen en juego los “contenidos proposicionales”, combinaciones de referencia y
predicado que se pueden usar para hacer afirmaciones empiricas |...|, para formular
preguntas acerca de cémo las cosas estan, y dar 6rdenes. Pero una gran cantidad de
otras cosas suceden en el lenguaje.*

Se puede establecer sin mucho problema una serie de tépicos en los que
Frege y el Wittgenstein maduro coinciden en cuanto a sus puntos de vista:
1. Tanto Frege como Wittgenstein toman el lenguaje natural por algo da-
do y el lugar de donde arrancar. Ninguno de los dos hace ningtn inten-
to por construir una teoria de significado para el lenguaje natural.*?

0 Charles Taylor, “Language Not Mysterious”, en Reading Brandom on Making it Explicit, ed. por
Bernhard Weiss y Jeremy Wanderer (Londres: Routledge, 2010), 32.

4 1Ibid., 33

42 Es interesante observar en este contexto que Robert Brandom, quien entiende su filosofia, en-
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2. Ambos describen la capacidad de las palabras de referir como conse-
cuencia de su papel en actos de habla enteros, y no el significado de una
oraciéon completa como la suma de los significados de sus partes (o sea,
suscriben el principio de prioridad proposicional y el principio de con-
texto).

Ambos rechazan el atomismo l6gico al menos implicitamente.

4. Ambos rechazan las teorias de correspondencia de la verdad. La verdad
de una oracién, el hecho que se afirma, depende de la verdad de muchas
otras oraciones, no de una relacién individual entre como las cosas es-
tan en el mundo y en la estructura de los componentes de la oracién
que las representan.

1%

Erich Reck* sugiere en su articulo “Frege’s influence on Wittgenstein: re-
versing metaphysics via the context principle” que lo decisivo de la imagen
agustiniana es un orden de explicacion y que es este orden el blanco de la cri-
tica wittgensteiniana en las Investigaciones filosdficas de la siguiente manera:

1. Nosotros simplemente suponemos que existe un dominio de objetos que
se identifican por si solos; “objeto” y “existencia” son nociones primiti-
vas. Las mesas y las sillas o las personas son ejemplos paradigmaticos.

2. Elsignificado de las palabras se explica entonces como alguna forma de
referencia directa a semejantes objetos, por lo que “referencia” también
es una nocién primitiva.

3. El uso descriptivo de nuestras palabras y la verdad/falsedad de las ora-
ciones en que aparecen se explican en términos de estos significados, es
decir, en términos de referencia; y la objetividad de nuestros juicios se
explica en términos de semejante verdad/falsedad.

4. Finalmente, se supone implicita o se postula explicitamente algtn ti-
po de conocimiento que complementa las etapas 1 a 3. El paradigma
aqui es la observacion directa de cosas, animales y personas y, por con-
siguiente, conocerlos como pasan frente a nuestros 0jos.

tre otros aspectos, como desarrollada a partir de un pragmatismo lingiiistico que piensa en-
contrar en Frege y mas claramente en la filosofia del Wittgenstein maduro, difiere en este
punto con ambos. Segun él, lo que se requiere no es ninguna teoria semantica, sino muchas.
“Correspondientemente, las conclusiones que a mi me parece que deberian sacar de las con-
sideraciones y los recordatorios bien recibidos que Wittgenstein ha reunido para nosotros no
es que no necesitemos ninguna teoria sobre nuestras practicas discursivas, sino que necesita-
mos més de ellas”. Robert Brandom, “Some Strands of Wittgenstein’s Normative Pragmatism,
and Some Strains of his Semantic Nihilism”. Disputatio: Philosophical Research Bulletin 8, n.° 9
(2019): 106.

Erich H. Reck, “Frege’s Influence on Wittgenstein: Reversing Metaphysics via the Context Prin-
ciple”, en Early Analytic Philosophy, ed. por W. W. Tait (Chicago: Open Court, 1997).

4

&
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Reck mantiene que no solo Wittgenstein se opone a este orden de explica-
cién revelado en la imagen agustiniana, sino que cuestionarlo es una idea fre-
geana. También Hacker admite algo asi. En su articulo sobre la influencia de
Frege en el joven Wittgenstein dice: “Una de las multiples ventajas del analisis
funcional de Frege sobre la l6gica de sujeto/predicado fue que, [el joven Witt-
genstein] penso6 que justifico tanto la idea, anticipada por Kant, de la primacia
légica del juicio sobre los conceptos, como ofrecié una nueva funcion-teorética,
razon para ella, cambiando al mismo tiempo el concepto de un concepto”.*

Hay todavia un tépico mas que quiero tratar antes de discutir el punto
principal de este escrito con relacién a la filosofia del Wittgenstein maduro.
Es un asunto que, seglin creo, muestra mas claramente que la evaluacién que
Hacker ofrece de la relacion entre el Wittgenstein maduro y Frege es alimen-
tada al menos, en parte, por prejuicios que distorsionan su visiéon. Segiin creo,
Hacker juzga mal la actitud que Wittgenstein expresa en las Investigaciones fi-
losdficas respecto a Frege y al autor de Tractatus, al citar el famoso pasaje de las
Confesiones de San Agustin en el primer parrafo. Voy a citar un pasaje de Hac-
ker (tomado de “Frege and the later Wittgenstein”) para luego tratar de hacer
plausible por qué pienso que se equivoca. Esto nos permitira también transi-
tar naturalmente a la cuestion del principio de contexto.

Las Investigaciones filosdficas abren con una cita de la autobiografia de San Agustin
en la cual narra la manera en la cual supone que haya aprendido el lenguaje él mis-
mo como nifio. De esta descripciéon poco autoconsciente, Wittgenstein deriva un
ntmero de tesis que, penso, sirven de base para muchas explicaciones filoséficas de
la naturaleza del lenguaje, al aplicar sofisticadas reservas y refinamientos. Para los
propésitos presentes, las tesis relevantes son dos: primero, que (después del exa-
men o analisis l6gico debido) toda expresién significativa que contribuye a la de-
terminacién del sentido de una oracién tiene un significado, el cual es la entidad
que representa. Es decir, la funcién esencial de las palabras es representar un sig-
nificado en el contexto de una oracién. Segundo, las oraciones son combinaciones
de palabras cuya funcién esencial es describir. Estos dos componentes de la imagen
agustiniana constituyen un leitmotif de las Investigaciones filosoficas y, de hecho, de
gran parte de la filosofia de las matematicas de Wittgenstein.*

Mas adelante del pasaje citado, Hacker remite a un pasaje de Wittgens-
tein: understanding and meaning de autoria suya junto con Gordon Baker, don-
de explicitamente nombran a Frege y al joven Wittgenstein como blanco de
la cita de San Agustin. Enseguida reporta que Peter Geach encontr6 su inter-

4 Hacker, “Frege and the Early Wittgenstein”, 198.
% Hacker, “Frege and the Later Wittgenstein”, 238-239.
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pretacion perversa, cuando recuerda lo que Wittgenstein le habia comentado
acerca de Frege. Pero eso no hizo titubear a Hacker en su juicio. Sus razones
principales son estas:

1. Frege ciertamente no mantuvo que “algin hombre” en “algin hombre es
rico” tiene un significado dado que no forma una unidad l6gicamente sig-
nificante que contribuye al sentido de la oracion de la cual es una parte.
Pero —simplificando el argumento de Hacker— si tiene un significado como
concepto.

2. Frege dijo en Leyes fundamentales de la aritmética que todo nombre bien
formado tiene que tener un significado, ya sea un nombre propio o un
nombre conceptual.

3. Una expresion tiene significado solo en el contexto de una oracion, y c6-
mo se analiza la oracién en nombres que representan significados de-
pende en algunos casos del tipo de oracion.

4. Con estas y otras salvedades, la concepcién de Frege sobre como funciona
cualquier simbolismo para la expresién de pensamientos se encuentra
en el campo de fuerza de la protoimagen agustiniana.

En otras palabras, la teoria de Frege es un poco mas sofisticada, pero estas
sofisticaciones no quitan que, en lo esencial, la funcién de una palabra es te-
ner un significado, justamente como dice San Agustin.

El punto 1 sirve para contestar a Geach, pero realmente no logra refutar-
lo, como espero hacer plausible a continuacion sin entrar en los detalles de di-
cha discusion. El punto 3 no es un asunto menor, para pasarlo por alto como lo
hace Hacker: si uno analiza esta situacion con seriedad, ve con claridad que la
manera en que los nombres particulares de Frege designan nada tiene que ver con
la imagen agustiniana invocada. Creo haber demostrado esto a lo largo de la
primera parte de este trabajo. La remision a Leyes fundamentales en el segundo
punto no toma en cuenta que los objetos a que se refiere Frege ahi son valores
de verdad, lo verdadero y lo falso. Y como sabemos, estos nombres no signi-
fican mas que la circunstancia de que el pensamiento expresado es un hecho
que se afirma y se niega, respectivamente. Seguramente no se trata de objetos
que uno asociaria con la critica que Wittgenstein formula a lo largo de Inves-
tigaciones filosdficas a 1la imagen agustiniana que invoca al principio del libro. Y
la razén que Frege tiene para exigir que todo nombre tenga un significado en
este sentido no nace de una teoria semantica del lenguaje natural, como Hacker
parece insinuar, sino que cubre una preocupacion epistémica: inicamente asi
se garantiza que estemos formulando una afirmacion cientificamente seria
acerca del mundo. Las afirmaciones tienen que tratar de algo para decir al-
go sobre algo. Esto no excluye que haya otros actos de habla que no sean afir-
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maciones en este sentido. Wittgenstein seguramente no trataba de negar que
tuviera sentido emitir afirmaciones cientificas. Pero si Frege esta incluido en
la critica a la imagen agustiniana del lenguaje, precisamente esto seria lo que
se reclamaria sobre la intencién de Wittgenstein. Esto da cuenta también del
cuarto punto. Si el Wittgenstein maduro entiende que Frege no traté de cons-
truir una teoria semantica para el lenguaje natural,* no tiene sentido que lo
quiera incluir implicitamente como objeto de critica en el pasaje citado de
San Agustin. Para mi estd completamente claro que Hacker se excede en su
evaluacién de la primera seccién de las Investigaciones.

Como dije, hay pocas citas directas en el legado de Wittgenstein que ejem-
plifican su apreciacién de Frege y, las que hay, se pueden interpretar de mane-
ra diversa. Me permitiré citar un pasaje y darle una lectura favorable para mi
causa, aunque admito que no es forzoso leer el pasaje asi. En el Big typescript,
apartado 267v, se lee lo siguiente:

Las ecuaciones de Lagrange, las leyes de Kepler, un enunciado de la historia natu-
ral, la oracién “ahi va el sefior N. N.”, todos ellos tienen un diferente tipo de uso,
aun si hay una relacién entre ellos. Es que todos son instrumentos para fines de di-
ferente tipo (aunque relacionados en cierto grado).

Y aqui se puede apreciar el efecto desafortunado que ha tenido la preocupacion
con el “sentido” de la oracién, el “pensamiento” que expresa. Puesto que asi se con-
sideran ideas caracteristicas que se asocian con las palabras de la oraciéon como las
primordiales, aun donde ni siquiera lo son, y todo depende de la técnica de su uso. Y
se puede decir que la oracién tiene otro sentido si produce otra imagen. Y si se me
permite adivinar la idea fundamental de Frege en su teoria del sentido y del signi-
ficado de las oraciones entonces continuaria: el significado de la oracién, en el sentido
de Frege, es su uso.*’

Este pasaje ciertamente incluye una critica del programa de sistematiza-
cién que intentd Frege; en este sentido, no tomé en cuenta lo suficiente que

4 Dado que Frege mantenia de manera muy explicita que la semantica del lenguaje natural es
inefable, muy probablemente Wittgenstein conocia esta postura de su antiguo maestro. Véase
sobre este punto, por ejemplo, Leila Haaparanta, “Frege on Existence” en Haaparanta y Hintik-
ka, eds., Frege Synthesized: Essaps on the Philosophical and Foundational Work of Gottlob Frege (Dor-
drecht: D. Reidel, 1986); Jan van Heijenoort, “Logic as Calculus and Logic as Language”, Synthese
17 (1967); y Jaakko Hintikka, “Frege’s Hidden Semantics”, en Revue Internationale de Philosophie
33 (1979); “Semantics: A Revolt Against Frege”, ed. por G. Fleistad, Contemporary Philosophy, vol.
I (Boston: The Hague; Martinus Nijhoff, 1981); y “Wittgenstein’s Semantical Kantianism”, en
Ethics, Proceedings of the Fifth International Wittgenstein Symposium, ed. por Edgar Morscher y Ru-
dolf Stranzinger (Holder-Pichler-Tempsky: Vienna, 1981).

4" Ludwig Wittgenstein, The Big Typescript: TS 213, ed. y trad. por C. Grant Luckhard y Maximilian
A. E. Aue (Sussex Occidental, GB: Wiley-Blackwell, 2013), 267v.
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no solo los usos cientificos del lenguaje se distinguen de los usos no cientifi-
cos, sino que tampoco los usos cientificos son tan uniformes como él penso.
Pero esta no es una critica exclusiva de Frege, sino de practicamente todos los
intérpretes y sucesores de Frege que Wittgenstein conoci. Ellos se fijaron ex-
clusivamente en cuestiones de sentido y significado o significado y referencia
a partir de consideraciones puramente formales y, a diferencia de Frege, tra-
taron de extender las reglas abstractas que obtuvieron a todo el lenguaje hu-
mano. Y que sea esto lo criticado explica la observacion final. Frege pens6 que
para garantizar el sentido y el significado de nuestros enunciados basta con
asegurar que todos los componentes de los enunciados tengan un significado,
para garantizar que el enunciado trate de algo. No basta con esto, dice Wittgens-
tein, ni siquiera para la ciencia: lo decisivo es el uso que el enunciado tiene.
Pero reconoce que el movimiento de Frege, su exigencia, era un movimiento
en la direccion correcta, mientras Russell y sus seguidores, incluyendo él mismo
de joven, no alcanzaban a ver este punto.

Ese pasaje por si solo, desde luego, no sirve para demostrar nada. Pero pienso
que puede reforzar la imagen general que he esbozado: el Wittgenstein madu-
ro aprecia mucho mejor que el Wittgenstein joven algunas de las facetas de la
filosofia de Frege,*® que, en el panorama general de la filosofia occidental desde
Descartes hasta nuestros dias, sobresalen de manera mas importante incluso
que sus contribuciones a la I6gica moderna que tanto le fascinan a la filosofia
analitica, pero que finalmente también han sabido aprovechar a medias: solo to-
maron en cuenta su lado formal, la mayoria de las veces, se perdieron de lo que
era realmente importante desde un punto de vista filoséfico menos estrecho.

En este cuadro general es como se deberia ver también el muy breve pasa-
je en que Wittgenstein menciona el principio de contexto de Frege en las In-
vestigaciones filosdficas. En este caso, Hacker tiene que criticar a Wittgenstein para
defender su idea de que la filosofia de Wittgenstein no tenga precursores. Sobre
el pasaje en cuestion, Hacker dice en su articulo sobre Frege y el Wittgenstein
maduro:

Para el Wittgenstein posterior, la razén para el principio de contexto es que la ora-
ci6én (incluso una oracién de una palabra) es el movimiento minimo en un juego de
lenguaje. El comenta (Investigaciones filosdficas, § 49) que es esto lo que Frege quiso de-
cir con el principio de contexto —una observacién que oculta el motivo de Frege y su
inspiracién funcién-tedrica—. Nombrar no esta en el mismo nivel que describir. En el

4 Mas especificamente, Frege propone una filosofia de lenguaje inferencial que se basa en la
practica de afirmar y negar un enunciado, asi como en sus respectivas consecuencias y an-
tecedentes.
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Tractatus mantuvo que un signo cumple un papel representativo solo en el contexto
de un hecho representante. En las Investigaciones mantuvo que un nombre contribu-
ye a decir algo (es decir, a un movimiento en un juego de lenguaje) solamente en el
contexto de una oracién o si es empleado como oracién de una sola palabra.*’

Para entender mejor a lo que Hacker se refiere con “inspiracion-funcion teérica”
voy a citar otro pasaje de su articulo sobre Frege y el joven Wittgenstein:

[Frege] arguy6 que una palabra tiene significado solo en el contexto de una oracién
que expresa un contenido de un juicio posible. Porque el contenido de un juicio es co-
rrelativo a sus poderes inferenciales y una palabra contribuye a las inferencias
Unicamente como un constituyente de una expresién de un contenido juzgable o
pensamiento. El vio los conceptos como surgiendo (inter alia) a través del analisis
funcién-tedrico, dado que cualquier expresion del contenido de un posible juicio se
puede ver como escindiendo de diferentes maneras en una expresion de argumen-
to y un nombre de funcién.*

Lo tnico que esto demuestra, segiin creo, es que el Wittgenstein maduro
entendi6 a Frege mucho mejor que Hacker; en particular, que aprecié mucho
mejor el motivo que Frege tuvo para tener el principio de contexto como una
de sus ideas filosoficas centrales, no solo desde que lo enuncié explicitamente
en Fundamentos de la aritmética, sino haciendo uso de él implicitamente ya en
Conceptografia. Y que este motivo era kantiano, segin también Hacker admi-
te, como Frege® explicitamente dice en sus apuntes para Ludwig Darmstaed-
ter, la prioridad del juicio, o de la proposicién o de la oracion es la unidad minima
del sentido. Se requiere una acrobacia mental considerable para insistir en que el
motivo de Frege es puramente funcién-teérica en el sentido limitado que insinta
Hacker en el segundo pasaje citado y para negar la similitud con lo que dice Witt-
genstein en las Investigaciones. Frege no solo parte de los juicios, sino de los
contenidos concretos, y los ejemplos que da siempre son de usos practicos del
lenguaje. A veces son de la practica comun, a veces de la practica de los ma-
tematicos. Pero siempre es la practica. Lo que no quiere decir que Frege sacé
de esto la misma conclusiéon que Wittgenstein. Es cierto, desde luego, que pa-
ra algunas ideas de Wittgenstein no se encuentran antecesores. Pero esto no
quita tampoco que, efectivamente, habia ideas precursoras.

4 Hacker, “Frege and the Later Wittgenstein”, 204.

% Hacker, “Frege and the Early Wittgenstein”, 198.

S Gottlob Frege, “[Aufzeichnungen fiir Ludwig Darmstaedter|”, en Nachgelassene Schriften. Unter
Mitwirkung von Gottfried Gabriel und Walburga Rodding bearbeitet, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von Hans Hermes, Friedrich Kambartel und Friedrich Kaulbach (=Gottlob Frege. Nachgelass-
ene Schriften und wissenschaftlicher Briefwechsel, Bd. I), 2. ed. (Hamburgo: Meiner, 1983).
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Voy a apoyarme en una cita del libro Making it explicit, de Robert Brandom,
de 1994, en el que refiriéndose a la Conceptografia, dice lo siguiente:

La insistencia kantiana de Frege en la prioridad de lo proposicional de conteni-
dos juzgables es un aspecto en su biisqueda de un orden de inferencialista racio-
nal de explicacién seméntica. El acepta el descubrimiento de Kant de que la nocién
de contenido se tiene que hacer inteligible primero para juicios, que son los inicos
que pueden hacer las veces de premisas y conclusiones en inferencias, y solo des-
pués pueden extenderse a los contenidos expresados mediante fragmentos de ora-
ciones declarativas.*

Mientras Hacker argumenta que el principio de contexto estuviera moti-
vado Unicamente por necesidades de analisis, Brandom arguye que su moti-
vo era mucho mas amplio que la explicacion inferencialista de contenido. En
esto, efectivamente, hay una diferencia importante con la mucho mas amplia
vision de Wittgenstein, la cual precisamente se niega a aceptar la visién limi-
tada del lenguaje que se usa en inferencias. Pero Wittgenstein, seguramente,
tampoco lo excluye, aunque dice relativamente muy poco acerca de ello, da-
das sus otras preocupaciones.

La diferencia entre la visiéon de Hacker y la que reporta Brandom es impor-
tante, sin embargo, porque me parece que detras de las palabras de Hacker
se esconde un malentendido fundamental que la explicaciéon de Brandom ex-
cluye: el principio de contexto, tal como lo explica Hacker, no excluye que los
nombres designen un referente antes de formar parte de la oracion.

En realidad, en la resefia de un libro del fisico aleman Wilhelm Lange, de
1891, bajo el titulo “Sobre la ley de la inercia”, Frege establece explicitamente
que Unicamente como parte de un sistema de hipdtesis se puede establecer la
verdad universal de un enunciado —o su caracter de ley natural— y observa que
el intento de demostrar la verdad de sus leyes a partir de la observacién directa
de eventos aislados es la razon por la que las leyes de movimiento de Newton
no pueden servir de base para explicar la inercia. En general, la verdad de un
enunciado depende para Frege siempre de su papel en una inferencia. Lo que
se juzga es el hecho, y para Frege el hecho es lo mismo que un pensamiento ver-
dadero, como explicitamente establece en su ensayo de 1919: “El pensamiento”.

52 Robert Brandom, Making it Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1994), 95.
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Conclusiones

Para resumir, si considero, por ejemplo, el libro reciente de Michael Potter
—al que me he referido en algunas ocasiones a lo largo de este escrito—, que
narra la historia de la filosofia analitica de Frege a Ramsey, entonces se pue-
de ver como natural que enfatice aquellos rasgos particulares, en la doctrina
de Frege, que contribuyeron a ese desarrollo y cuyas huellas se pueden de-
tectar en las teorias actuales que los filosofos analiticos abrazan. Este méto-
do parece natural y tiene sus méritos. Pero tiene la desventaja de dejar fuera
de consideracién todas aquellas facetas de la doctrina, nuevamente, en par-
ticular de Frege, que no parecen haber hecho ninguna contribucién positiva
al desarrollo de la filosofia del siglo xx, pero que pueden haber tenido un pa-
pel importante en el sistema filoséfico que buscé establecer Frege. Por esto, yo
he tratado de invertir ese proceso: parto de la doctrina de Frege y sefialo algu-
nos de los defectos que la filosofia analitica posterior parece tener desde esta
perspectiva. Y hay varios. En especial, me he referido aqui al principio de con-
texto. Aparte de los problemas detallados que pienso que surgieron por igno-
rar o malentender el principio de contexto de Frege, me parece que seguir los
meandros del pensamiento occidental de esta manera revela también que el
desarrollo de la filosofia analitica se privé de revelaciones filosoficas de Frege
y que fue el pensamiento del Wittgenstein maduro el que, con todo y su cri-
tica radical del proyecto de Frege, volvié a descubrir algunos de sus adelantos
meritorios que el tratamiento de su doctrina por la corriente dominante de la
filosofia analitica habian vuelto inaccesibles.
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