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Resumen

La tematica que examina este articulo es, en principio, sencilla, a saber, lo ab-
soluto como principio de unidad y nombre caracteristico del pensamiento de
Hegel. Sin embargo, ;qué nombra la palabra absolute? Las mas de las veces ab-
soluto ni siquiera es, en rigor, un nombre propio, sino un adjetivo con el que
Hegel dota algunos conceptos con una suerte de especificidad e importancia
sefnaladas. La complejidad que hay en este nombre, asi como sus diversos sen-
tidos e, igualmente, las posibilidades que trae consigo el reconocimiento de lo
absoluto a lo largo de la historia de la filosofia son los aspectos por analizar en
las siguientes paginas con el objetivo de abrirse paso en el asunto.

Abstract

The subject which this paper studies is, at first, simple, namely, the absolute
as principle of unity and as a characteristic name of Hegel’s thinking. Nonethe-
less, what does the word absolute name? In most cases absolute is not even,
strictly speaking, a proper noun, but an adjective by means of which Hegel en-
dows a few concepts with a distinguished specificity and importance of sorts.
The complexity at the bottom of this name, as well as its several senses and,
likewise, the possibilities that entails the acknowledgement of the absolute
throughout philosophy’s history are the topics to analyze in the following pa-
ges, in order to break through the issue.
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Introduccion

Que lo absoluto sea negocio de la metafisica parece evidente por simple defi-
nicion: si la meta-fisica trata de lo més-alla-del-mundo, trata entonces de lo
ab-soluto, de lo carente-de-vinculo respecto de la realidad. Esto, por lo demas,
seria propio de la metafisica segin la mala fama que tiene desde hace ya un
par de siglos, en la medida en que lo absoluto seria una mas de esas existencias
inexistentes, una cosa quimérica, que dice todo y nada. Tiene su encanto que
absoluto y metafisico se vuelvan sinénimos, como considera Leibniz, por ejem-
plo, al hablar —en Sobre la originacion radical de las cosas— de la “necesidad ab-
soluta” como equivalente a “necesidad metafisica” (Leibniz, 2003, pp. 541-552).

En todo caso, el empleo del nombre propio (lo absoluto) es sumamente en-
gafoso tanto en el lenguaje cotidiano como en el lenguaje de Hegel. En parte
porque, al sustantivar ese adjetivo, se corre el riesgo de nombrar sustantivos
insustanciales: algo que no es, en rigor, una cosa. Y, en parte, porque lo absoluto
—incluso como adjetivo— complica los significados de una terminologia como
la hegeliana que, de por si, se acusa de pretenciosa y oscura gracias a nociones
como son saber, idea o espiritu.

La complicacién es mayor cuando se interpreta esa triada como lo absoluto,
en sentido sustancial-abstracto, lo cual es precipitado. No es que la consciencia
de un sujeto sea lo absoluto, sino que el proceso de la consciencia mediante
lo otro, en su reflexion sobre si misma desdoblandose, es saber-absoluto. No
es que los pensamientos, vacios de mundo y ajenos a la materia o a la natu-
raleza, sean lo absoluto, sino que el concebir, en tanto negatividad manifies-
ta en los contenidos reales, es idea-absoluta. No es que un mero agregado o
suma de producciones que rebasan a los individuos de las varias comunidades
histéricas sea lo absoluto, sino que la verdad, en su historicidad que posibili-
ta libres transformaciones, es espiritu-absoluto. No es que la filosofia, domi-
nante sobre otras obras humanas, sea lo absoluto, sino que el reconocimiento
del ser y hacer humano, en todo su obrar, es el caricter comin denominado
idealismo-absoluto.

Pero absoluto, aun tratandose de una cualidad o accidente de cosas, signi-
fica por si mismo algo. Y, ante todo, absoluto, sustantivado o como adjetivo, se
dice en muchos sentidos. Con el fin de abrirse paso entre dicha multivocidad y
tratar de comprender este nombre de la metafisica, en el presente articulo re-
corro los siguientes pasos. Primero, presento el surgimiento —para Hegel y en
la tradicién en general— del interés en lo absoluto como asunto filoséfico, esto
es, el origen de lo absoluto. En segundo lugar, dado los prejuicios que acompa-
fan a esta nocion, enuncio brevemente los problemas que trae consigo hablar
de lo absoluto, enfocando la causa del hastio que provoca. Con base en ello, en
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un tercer momento, pongo de relieve una posible respuesta a tales problemas,
respuesta dada por la propia tradicién que se dedicé a meditar la relacion entre
lo relativo y lo absoluto. Posteriormente, como cuarto punto y con base en lo
previamente expuesto, me enfoco en las tesis fundamentales de Hegel con el
fin de examinar qué tanto se aproxima a la tradicion o si, por el contrario, se
encamina a dar razén “en sentido absoluto” sobre lo absoluto y qué querria
decir esto. Finalmente, para concluir, realizo una reflexién sobre el nombre ab-
soluto como nombre de la filosofia.

Origen de lo absoluto

Un vistazo a la forma cotidiana de emplear el adjetivo absoluto, segin lo que
muestra el diccionario, revela una variedad desconcertante de empleos posi-
bles, procedentes del significado del término en latin.!" Mas el origen etimo-
légico apenas dice algo acerca de su relevancia filoséfica. Lo esencial son, mas
bien, tres aspectos: el origen de la tematizacion en la tradicién, cdmo llega esto
a interesarle a Hegel y el origen que él mismo establece.

En cuanto al origen de la tematizacion, segan la historia de la filosofia, este
depende, sin duda, del momento en que la filosofia comienza a reflexionar en
latin. Sin embargo, no es sencillo determinar una primera o eminente reflexion
sobre el término y los antecedentes son difusos. No es —hasta donde sé— un con-
cepto que pretenda traducir o resignificar alguna determinacién de la filosofia
griega o helénica como mavtehdc. Mas atin, ni el Medievo nila Modernidad se ha-
llan, en rigor, impregnados de una sefialada investigacién en torno a lo absoluto.?

¢De ddnde, pues, le viene a Hegel esa idea y qué razones tiene para servirse
de ella? Para quien conoce su biografia resulta relativamente obvio que la idea
le viene de Schelling. Pero no es que solo adopte los presupuestos de Schelling,
sino que el asunto parte del contexto de una discusién de la época.’ En ese
contexto, la tematizacion de lo absoluto se desliza del sentido de Dios hacia el sentido
de principio. Y es que, si bien tradicionalmente Dios se concibe como principio y
este es lo absoluto en el Medievo, el interés de la época moderna se dirige a un
concepto mas amplio, pues no todo principio es teoldgico. Para los modernos,
principio bien puede referirse eminentemente al comienzo a partir del cual se
inicia la exposicion de un sistema, asi como el fundamento de ese sistema, cuyo
alcance y dimensiones se correlacionan con las pretensiones o metas por ex-
poner. Lo que influye en Hegel para meditar en torno a lo absoluto tiene como
origen, pues, la discusion en la que se involucran, particularmente, Fichte y
Schelling sobre la idea de un comienzo, inicio u origen de la filosofia.*

* N.del e. Por la extensién que tienen las notas en este articulo, se ha optado por enviarlas al final.
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Pero el “origen historiografico” o el “origen biografico” del tema no son los
Unicos. Hay otro origen que no esta condicionado por fechas o por lenguas ni
por las condiciones accidentales bajo las cuales uno se adentra en una dis-
cusion, sino que es, por asi decirlo, origen absoluto. Este origen, que libera un
asunto o concepto de las ataduras meramente historiograficas o biograficas, no
es un origen que un pensador “descubra”, sino el que propone. La propuesta de
Hegel pone el origen de lo absoluto en lo absoluto mismo, esto es, en dos mo-
mentos metafisicos inaugurales: el 16gico y el espiritual, es decir, el inicio espe-
culativo del espiritu en la filosofia antigua y el inicio especulativo de la ciencia
aprioristica o légica.> Este origen logico-espiritual es metafisico o absoluto, no
por ambiguo, sino por tratarse de uno concreto. Hegel recurre a lo absoluto en la
medida en que ello nombra un contenido, no una abstraccion. En efecto, ni la
metafisica es lo escindido ni lo absoluto algo abstracto.®

Por tanto, como primera pauta, para el desarrollo ulterior del tema, cabe
tener presente que el origen de lo absoluto, el origen absoluto, esto es, el origen que es
lo absoluto mismo, no se trata de algo surgido y perecido historiograficamente,
sino que es la propuesta, planteada por la filosofia en su interrogar, de un principio
de unidad que posibilite aprehender la realidad. ;Por qué ello causa incomodidad
o molestia?

El hastio absoluto

Presumiblemente, uno de los mayores malestares que provoca cualquier dis-
currir en torno a lo absoluto —para afirmarlo o “defenderlo”— es que, quien
por esa via procede, no deja alternativas. La palabra sobre lo absoluto tiene
que ser —segun se cree— ella misma absoluta, esto es, la “altima palabra”. Asi
las cosas, no habria filosofia sobre lo absoluto, sino, méas bien, la sabiduria por
encima de una totalidad de ignorantes. No extrafia, por tanto, que se acuse
de impositivo y totalitario —absolutista, precisamente— a quien declara, por
ejemplo, que la filosofia no es solo amor al saber, sino saber puesto en marcha.”

Quien asi habla, presumiblemente, no duda, sino que impone. Si se posee
un conocimiento absoluto, este se tiene por encima de todo otro individuo
finito. En consecuencia, o se dice que el ser humano conoce por sobre Dios (lo
cual le incomodaba a Kierkegaard), o que Dios conoce por sobre el humano (lo
que le incomodaba, en cambio, a Feuerbach, Marx y Engels).?

E,igualmente, es evidente el recelo ante lo absoluto en una época presente a
la que —a veces con motivos de sobra, a veces precipitadamente— le repugna la
razon. Repugnancia provocada por ver en la razén, poco mas o menos, la mons-
truosidad de un objeto, esto es, la monstruosidad de un sujeto convertido en ob-
jeto, que violentaria todo aspecto irracional del mundo corporal y fenoménico.’
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Comun a estas incomodidades es la jerarquizacion aparentemente indisocia-
ble del concepto. Lo absoluto se interpreta como pauta de una escala o segin
niveles de un escalafon; distincién que pareciese, ademas, clasista y arbitraria.
Y, en efecto, Hegel emplea ocasionalmente el concepto de lo absoluto para re-
ferir grados.°

Sin embargo, pese a lo desalentador que pueda ser el empleo del término
absoluto para denotar gradaciones o escalones, es fundamental no dejarse llevar
simple y sencillamente por un hastio absoluto y, en cambio, preguntar si realmen-
te esa es funcion de lo absoluto o si consiste, por el contrario, en una interpre-
tacion apresurada de su sentido. ¢Lo absoluto tiene “funcién”? ;Qué significa,
en rigor, que lo absoluto pudiese graduar? ;Acaso no ese tipo de diferencias (je-
rarquias, grados, niveles o escalas) son asunto de lo relativo antes que de lo absoluto?

Absoluto relativo

En efecto, lo absoluto da razén a propésito de diferencias. En rigor, todo con-
cepto tiene como funcién diferir o discernir. Y la diferencia que primariamente
ofrece lo absoluto es una cualidad distinta de lo relativo. Si esa diferencia se inter-
preta como “un menos o un mas” —y solo entonces—, lo absoluto y lo relativo
resbalan en el ambito de “lo peor y 1o mejor” donde se escinden tajantemente las
cosas segun niveles. De este modo, a partir del diferir, se fijan dualidades, asumi-
das como escalas o jerarquias. Solo que escalinatas y jerarquias son un efecto co-
lateral de la diferencia, no su funcién esencial. Y esto significa que el hastio ante
lo absoluto hunde sus raices en algo mas intimo: el problema de los dualismos.
Por problema de los dualismos me refiero, dicho brevemente, a las dificultades
que para el pensamiento representan las escisiones o diferencias radicales, esto es,
las que se asumen como disimbolas o, en términos de Hegel, las que expresan
unilateralidades (Hegel, 2005, pp. 197-198). Y hablo de problema tanto por tratar-
se de algo que pone en dificultades el pensamiento como por ser, literalmente,
lo que se arroja frente a uno y esto, ademas, de manera continua. En efecto, lo
que se presente ante uno, sean sensaciones, pasiones o pensamientos, mani-
fiesta primeramente diferencias, es decir, algo determinado. Por tanto, se sos-
pecha que lo presentado como sensacion, sentimiento o idea es solo relativo o,
mejor dicho, que debe serlo si acaso se trata de algo efectivamente real. De ahi
que incluso ya el concepto de absoluto se interprete como ilusiéon o imagineria,
pues se trataria tnica y exclusivamente de todo “aquello” que no es relativo.
Y, dado que se cree que la realidad, que es relativa, es inicamente finita y con-
dicionada, dentro de sus propios limites, consecuentemente, solo en lo irreal
podria darse, por oposicion, lo absoluto, es decir, lo infinito, incondicionado e
ilimitado, todas ellas ideas indeterminadas. Suponiendo, asi, que lo relativo y
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lo absoluto se repelen mutuamente y que tanto las cosas como la razén deben
meterse en cintura (en lo relativo), el resultado 16gico seria que la naturaleza
real tanto de las cosas como de la razon debiese tener limites insuperables. Y, no
obstante, esa separacion no alcanza a ver sus presupuestos.!

Aceptar lo relativo es aceptar una serie de relaciones y, del mismo modo,
una absoluta relacion. De ahi, precisamente, que la expresién “lo absoluto” sea
tan engafiosa. Si el articulo se interpreta mas como una sustantivacion abstrac-
ta que como una suerte de elipsis de aquello a lo que se aplica una cualidad, la
expresion seria la defensa de un dualismo (lo absoluto contra lo relativo). Pero,
en realidad, relativo y absoluto, diferencia y unidad son, por el contrario, formula-
ciones que se requieren mutuamente para dar razon. El empleo de estos términos lo
exige la relacion. De otro modo, hablar de las cosas concretas seria imposible
sin extraviarse en meras ideas: “Yo diria que ni la absolutez es un accidente ni
la subsistencia un ser; pero lo que es verdad es esto: que un ser subsiste, que un
accidente es absoluto. De otro modo se multiplicarian los entes sin necesidad”
(Leibniz, 2003, p. 659). Ergo, no solo lo absoluto es relativo; lo relativo es absoluto.
Hablando asi no pretendo arremedar a Hegel, sino subrayar lo divisado tanto
por él como por una serie de pensadores anteriores y posteriores: que hablar
de lo absoluto es un modo relativo o relacional de hablar? y que, en la relatividad de
lo relativo —los dualismos o la unilateralidad—, se da, por el contrario, una absoluta
relatividad —lo comuin o el principio de unidad—.

En este sentido, la funcion de lo absoluto —si cabe hablar asi— es mostrar
que no hay mundos separados ni formas disimbolas de ser. E, igualmente, no
hay dentro y fuera de lo absoluto o, acaso, no los hay mas que relativamente. No es
que lo absoluto sea una cosa y lo relativo otra. El problema no es cémo entrar
en lo absoluto, sino como podria salirse uno del mismo, porque equivaldria a
salirse de lo relativo. De ahi que, si de salida ha de hablarse —tanto en conside-
racion de Hegel como de otros—, seria, en todo caso, porque hace falta salir de
los prejuicios o liberarse de ellos, asumiendo los presupuestos de lo relativo que
son, cuando menos, dos:

Uno es lo absoluto mismo; es el objetivo que se busca, el cual esta ya presente, pues,
¢como, si no, puede ser buscado? La razon lo produce solo en cuanto que libera a la cons-
ciencia de las limitaciones |...] El otro presupuesto seria la salida de la consciencia fue-
ra de la totalidad, la escisién en ser y no-ser, en concepto y ser, en finitud e infinitud.
Para el punto de vista de la escision, la sintesis absoluta es un mds alld, 1o indeterminado
e informe opuesto a las determinidades de la escisién [...] Ahora bien, la tarea de la
filosofia consiste en unificar estos presupuestos, en poner el ser en el no-ser —como
devenir—, la escision en lo absoluto —como su manifestacién—, lo finito en lo infini-
to —como vida— (Hegel, 1990, pp. 23-24, las cursivas son mias).
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Pues bien, lo relativo es lo que exige hablar de lo absoluto; no dualismos, ni
las escisiones, ni cualesquiera abstracciones. Lo absoluto nombra lo relativo o
la relacién. No hay absoluto mermado, sino absoluto relativo. Esto fue ya atis-
bado por la tradicién que da respuesta al problema de los dualismos. Podemos
decir incluso —y no en el tono de una critica amarga— que Hegel se dedica a
repetir lo ya dicho. Ahora bien, ¢lo absoluto no parece, asi, con mayor razén, un
pseudoconcepto?, pues, mientras lo relativo se basta para ser y a esto se afiade
lo absoluto accidentalmente, por lo visto no hay un absoluto en sentido absoluto.

Lo absolutamente absoluto

Lo aqui expuesto parece haber tocado apenas la superficie de lo dicho por He-
gel, porque hace referencia a nociones generales o demasiado comunes sobre
el asunto y —en las notas— se ha realizado aludiendo a otros pensadores. Sin
embargo, ello dice ya mucho sobre la tesis de Hegel, porque su pensamiento
no se desarrolla al margen de la tradicién ni de la opinién comtn. La diferen-
cia entre mera representacion y pensar especulativo no se fundamenta en grados
jerarquicos, sino en la distincion entre, por una parte, un mero vistazo escisor
y dualista y, por otra, una visién en su verdad y unidad. La tesis esencial de
Hegel es, pues, que todo momento nombra lo absoluto (Hegel, 2011, p. 219).

Ello pone en aprietos la exposicion de lo absoluto en Hegel, dado que podria
o volverse una enunciacién vacia de que lo absoluto es “lo que sea” (el todo de
la consciencia, de lo histérico, de los conceptos, de la naturaleza, del arte, de la
religion, de la filosofia, pero sin especificar nada), o derivar en una repeticion,
palabra por palabra, de lo dicho por Hegel, ya que todo su sistema no es mas que
el desarrollo de los momentos de lo absoluto segtn los diversos caminos que pudo
seguir su obra en vida. Con el fin de no limitarme a estas vias, expongo a con-
tinuacion, mas bien, el fundamento de aquella tesis.

Ese fundamento es el concepto, con el cual Hegel da razén de toda fuerza que
se abre paso entre los dualismos para mostrar su unidad. Y habra que partir
de que ello no equivale a “lo mas absoluto de todo lo absoluto”, pues ¢qué seria
lo absolutamente absoluto? Precipitadamente, podria responderse que, para
Hegel, eso equivale al saber, a la idea o al espiritu; sin embargo, se ignoraria que
esas nociones son, mas bien, indicaciones de procesos.* Desde luego, son lo abso-
luto en tanto resultado, aunque esto significa que son los puntos de retorno que
concluyen y abren a la vez el sistema de Hegel, ya que solo por ser ese proceso,
que parte desde un comienzo o principio, son resultado o fin.!>

Lo absolutamente absoluto no se referiria mas que al aspecto unilateral de
un dualismo. En efecto, equivaldria a “lo mas separado de todo y de todos”.
Dado que en esto resuena una suerte de eco de la idea de Dios —nocién que, sin
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duda, interviene continuamente en el pensamiento de Hegel—, su filosofia parece
simplemente una teodicea (literalmente, una justificacion de Dios) en la que Hegel
pierde toda realidad a causa de las quimeras metafisicas: pierde la realidad
histérica por la quimera conceptual, pierde la realidad natural por la quimera
ideal, pierde la realidad empirica por la quimérica razén dialéctica y asi suce-
sivamente. Pero si bien es cierto que le resulta imperante la incidencia del con-
cepto de Dios, es necesario matizar la acusacion de unilateralidad.”

Lo absoluto pierde interés en cualquier meditacién de la tradicion cuando
viene a representar algo exclusivo. Interesa por tratarse de lo mds comin a todo y
a todos, es decir, por cuanto este concepto ayude a dar razon de la interrelacién
fundamental de toda aparente escisién y no por cuanto represente el “maxi-
mo” grado de separacion.

De ello dan cuenta estas paginas en las que se ha indicado que lo abso-
luto se expresa sefialadamente, tanto para la tradicién como para Hegel, en
los conceptos de origen, Dios'y principio, asi como lo vital de su relacién con la
concepcion de lo relativo o relacional, es decir, la relatividad. A ello se afiade que
desde lo absoluto se concibe la finalidad, el proceso y la intermediacion, y que se
conjuga con conceptuaciones como saber, idea y espiritu. En suma, ahi se halla el
caracter conceptual de lo absoluto.

De acuerdo con Hegel, por concepto no ha de pensarse meramente una nocién
o0 término, es decir, un elemento meramente lingtiistico, una definicion. En todo
caso, por lo que respecta al sentido del concepto, ya algo se ha esclarecido al
hablar de la diferencia o el caracter diferenciador de lo absoluto. Concepto, dicho
brevemente, es el caracter de producir y aprehender diferencias. En efecto, en la
medida en que todo es determinado, existe lo diferente, y en la medida en que
todo concepto determina, pone una diferencia. Esto significa que todo dife-
rente y toda diferencia se entienden mediante lo otro de si mismos, porque lo
requiere para ser. Esta necesaria referencia a la alteridad, que es la dialéctica,
se exige porque la alteridad no es solo lo exterior o ajeno, sino lo que un con-
cepto —lo diferente o la diferencia— implica al ser lo que es. Un ejemplo aqui
examinado es la interrelacion entre absoluto y relativo. Desde la 6ptica del
concepto hegeliano, no es solo que ambas determinaciones sean complementa-
rias porque una muestre un lado del mundo y la otra el otro, sino que cada una
de ellas, siendo si misma, involucra la otra. Cada concepto conceptiia o abarca
otro concepto e, igualmente, cada concepto concibe o engendra otro concepto.
Concebir implica, asi, dos movimientos, a saber, por un lado, captar o comprehen-
der (lo cual denota el significado tanto en aleman como en latin de concepto) y,
por el otro, crear o recrear (cosa mas patente en el significado en latin, aunque
igualmente asumido por Hegel en su concepto de concepto).
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Estos movimientos, no tratandose Ginicamente del concebir humano, son
mas que una descripcién de lo subjetivo; son fundamento del pensamiento en
si, de lo ente en la naturaleza y del espiritu en su infinidad de producciones,
porque el concepto es tal solo si efectivamente se refiere a sus objetos. Cuando se
desarrolla hasta sus ultimas consecuencias, lo que hay es la unidad de concepto
y realidad, de suerte que el concepto se muestra en su forma mas libre, que He-
gel denomina idea. Tratdndose de un movimiento y proceso, el concepto es el
alma de la dialéctica, lo cual no significa que sea una parte (un ntcleo), sino la
totalidad de los momentos. El concepto es cada concepto o todos los conceptos
relativos, asi como el todo que el concebir manifiesta de manera absoluta. Lo
absoluto puede ser algo asi como un principio solo por cuanto es concepto, esto
es, principio de unidad. Por tanto, que Hegel exhiba lo absoluto a lo largo de su
obra no significa que exponga una cosa, sino la actividad de lo que denomina
concepto absoluto (formulacion rara vez empleada por Hegel, pero, por su fun-
cion, omnipresente).””

La funcién de lo absoluto —o, mejor atn, del concepto absoluto— es la nega-
tividad, que no solo es diferencia, sino unidad. Y esto esclarece, principalmente,
tres aspectos de la filosofia hegeliana en general, pero sobre todo los referidos
a lo absoluto en particular: el sentido de la libertad, el “problema” de su tem-
poralidad y las implicaciones de su manifestacion o exhibicién. ;Cémo se inte-
rrelacionan estos asuntos?

En el desarrollo de la Ciencia de la l6gica es mas que patente que la negatividad
es inicio y principio de la ciencia por cuanto el inicio es el concepto sery este es
inmediato e indeterminado. De ahi el surgimiento de la nada y la recoleccién
de su verdad como devenir, de donde se sigue —precisamente como devenir— la
totalidad de los conceptos a priori de la metafisica —o, lo que es lo mismo, de
la 16gica— hasta llegar al concepto de concepto. Sin embargo, el punto central
de la negatividad se halla, mas bien, en aquello que media entre ser y concepto,
a saber, las determinaciones de la esencia, la cual viene a mostrar la “negacién
negada [...] el movimiento de nada a nada [que| no es el no ser de un ser, sino
la nada de una nada” (Hegel, 2011, p. 447).

Pues bien, ¢qué relacién hay entre esa negatividad absoluta y el concepto
absoluto y, mas atn, de qué modo ello esclarece el sentido de lo absoluto de
acuerdo con su libertad, temporalidad y manifestacion? Dicho en breve: “La
libertad [es] la negatividad absoluta del concepto como identidad consigo”
(Hegel, 2005, p. 436). Negatividad, por tanto, no pretende nombrar restriccion
alguna, sino, por el contrario, indica la actividad unitaria que muestra que
cualquier restriccion es falsa. En esto se empefia, justamente, el concepto: “La
unidad [..] al ponerse a si misma por medio del momento de la negatividad
absoluta, viene a ser identidad manifiesta o puesta y, con ello, libertad, que es
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la identidad del concepto” (Hegel, 2015, p. 130, las cursivas son mias). Por tanto,
lo absoluto, como libertad, habla mas de abrir caminos que de cerrarlos.”® Asi,
se delinea la diferencia entre, por una parte, la representaciéon mermada de lo
absoluto y, por otra, su unidad en movimiento:

La simple identidad compacta de lo absoluto es indeterminada, o sea que dentro
de ella estd mas bien disuelta toda determinidad |[..] En esta medida, determinar
qué sea lo absoluto es cosa fallida, negativa; lo absoluto mismo aparece sélo como
la negacién de todos los predicados, y como lo vacuo [...] Pero lo que lo absoluta sea
es algo que debe venir expuesto; s6lo que este exponer no puede ser un determinar
ni reflexiéon externa, por cuyo medio vinieran a darse determinaciones del mismo,
sino una exhibicién, y ademas la propia exhibiciéon de lo absoluto, sélo un acto de
mostrar aquello que él es (Hegel, 2011, p. 592).

La negatividad que es la libertad, entonces, obliga al movimiento de la exhi-
bicién. En ese sentido, la negatividad es temporalidad:

El concepto [..] es en y para si la negatividad absoluta y la libertad, no esta en el
tiempo ni es temporal, sino que él es mas bien la fuerza del tiempo; este poder es
solamente aquella negatividad en cuanto exterioridad (Hegel, 2005, p. 317).

Pero el matiz que introduce Hegel, sobre todo en el caso de la filosofia del
espiritu —aunque hasta cierto punto también en el de la filosofia de la natu-
raleza, a la que corresponde la cita anterior—, es que la oposicién no es exte-
rioridad a secas, sino posibilidad de comprensién en la interioridad. Por tanto
—ahora si, en el caso concreto del espiritu—, la exterioridad ha de concebirse
por la interioridad: la manifestacion de lo absoluto fuera en el tiempo —es de-
cir, la historia— se correlaciona interiormente con su fundamento fuera del
tiempo —es decir, el concepto—.” Y, bajo esta idea, habria que dejar de pensar
el nombre absoluto como un qué, para comprenderlo en tanto un cémo, ya que
habla méas del caracter de la fuerza de un proceso, tendencia o impulso que de
un ente: “La absoluta determinacién o, si se quiere, el absoluto impulso del
espiritu libre [...] es la voluntad libre que quiere la voluntad libre” (Hegel, 1999, p.
106). Asi, el proceso de la libertad de la negatividad, que es la temporalidad,
se entiende como aquella exhibiciéon o manifestacion del concepto absoluto de
acuerdo con las diversas configuraciones en que puede desdoblarse 14gica, na-
tural y espiritualmente.

La totalidad de los procesos del espiritu que Hegel describe en la Enciclope-
dia son, precisamente, manifestacion de la capacidad filosdfica del ser humano
que resulta de la reflexion realizada sobre todo diferente y toda diferencia. En
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efecto, habla del paso que va de encontrar un mundo, a través del momento
de engendrar mundo, hasta el liberarse del mundo en el mundo (Hegel, 2005,
p. 438). El primer paso es el de concebir como captar, el segundo momento el
concebir como crear; ;qué seria, por su parte, el tercero? En este contexto, es el
caracter conceptual del reconocer. En palabras de Hegel, el “conocimiento es asi
el reconocimiento de este contenido y de su forma y es también la liberacion de la
unilateralidad de las formas y su elevacion a la forma absoluta” (Hegel, 2005,
p. 592). Para el ser humano que filosofa esta es la libertad que se encamina, no
mas all4 del mundo, sino solo méas alla de los prejuicios que alejan de la reali-
dad y, por tanto, es la libertad que procura conducir al mds acd. La liberacion,
entonces, es metafisica por estar abocada a lo aquende. Y no podria ser de otro
modo, si “la creacion del mundo es la automanifestacion” (Hegel, 1986, p. 241),
pues en la misma medida que conocer es re-conocer, lo creado es re-creado.

Llevado hasta sus Gltimas consecuencias, que no son Dios como algo sepa-
rado, sino el concepto como principio de unidad, lo absoluto es reconocimiento y
recreacion en el proceso de su movimiento. Pero en el re- del reconocimiento y de la
recreaciéon no se nombra una repeticion ad nauseam de un hastioso error, sino
que ese re- da razon de la historicidad, de la dinamica dialégica y transforma-
dora en que se hallan y se vuelven pensables los nombres de la metafisica. Asi
lo absoluto.

El nombre absoluto

Los nombres de la metafisica hunden sus raices en las posibilidades de las trans-
formaciones futuras y, a su vez, en las posibles reinterpretaciones de las medi-
taciones pasadas. En esta constante transformacién se pone de manifiesto que
no hay un sentido absoluto de lo absoluto, que ningin nombre es un nombre absolu-
to, que el nombre absoluto nombra diversas cosas y que lo hace de diversas for-
mas. Mas ello es natural o, mejor dicho, es historico, es propio de la historicidad,
pues, ;cuando ha ocurrido de otro modo para el ser humano?

Lo absoluto, como nombre de la metafisica, dice diferencias porque la propia
metafisica no es un nombre de una cosa inamovible. Y, al mismo tiempo, esa
diferencia dice la unidad de la metafisica: es formulacion del principio de uni-
dad que se reconoce en sus diversas formulaciones histéricas. Lo mismo ocurre
—en su posibilidad y realidad— con cualquier otro nombre de la filosofia y, ante
todo, con el propio nombre filosofia. Un nombre absoluto, un concepto absoluto,
en el sentido de ya dado y, por tanto, inamovible o definitivo, no lo ha habido ni
puede haberlo. Esto incluso lo constata quien, leyendo estas palabras, disienta
o concuerde con ellas. No hay, consecuentemente, nombre absoluto si por tal se
entiende la “altima palabra” en lugar de una indicacion de la interrelacion.
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Mas, no habiendo tltima palabra, ¢acaso Hegel fue tan ingenuo como para
creer lo contrario? Se olvida, las méas de las veces, que el discurso de Hegel sobre
lo absoluto no es palabra dictada desde lo alto (absuelta, carente de vinculos),
sino la vinculacion de un pensador absolutamente ocupado y consciente de la his-
toricidad de su quehacer y de las relaciones que la filosofia implica. Ese caracter
histérico es la razén de que haya hablado de la creacion y la produccién como
manifestacion y exhibicion de lo absoluto. Con esos nombres se muestra que lo
absoluto o da nuevos impulsos, si se lo aprehende y se lo reconoce en su interrela-
cion, o hace cesar el camino, mas no por infértil, sino por prejuicios dualistas. La
idea esencial de lo aqui desarrollado la expresaba Hegel en unas palabras que
dirigio, de viva voz, a un auditorio de carne y hueso... y espiritu: “Ha sido para
mi muy agradable haber podido mantenerme con ustedes en esta convivencia
espiritual; y no simplemente haberme mantenido, sino el haber creado de este
modo un lazo espiritual entre nosotros, que ojala perdure” (Hegel, 1955b, pp.
518-519).

En relacién con la labor académica de Hegel resulta irresistible citar una
obra literaria de Oriente. A modo de contexto, baste decir que un estudiante
universitario, Sanshiro —protagonista de la novela homénima de Natsume So-
seki—, disfrutando como nunca sus estudios en la biblioteca —quiza a causa
del vino que habia bebido previamente—, se encontré en un libro de la estan-
teria las siguientes anotaciones a mano de alguien que vandaliz6 el acervo,
seguramente, a causa del aburrimiento que le provocd la lectura, pero también
motivado por una evocacion inspiradora:

Cuando Hegel impartié sus clases magistrales de Filosofia en la Universidad de Ber-
lin, no tenia la menor intencién de promocionar sus teorias. No es que sus clases ex-
pusieran la verdad: se trataba de las ensefianzas de alguien que encarnaba la Verdad
en si mismo; de alguien cuyas conferencias estaban dictadas no por la lengua, sino
por el corazén. Cuando la Verdad y el individuo se juntan en una unién tan pura,
aquello que el hombre expone no es una lecciéon dictada por el mero afan de disertar,
sino una leccion dictada con miras a despejar el Camino [...] Los estudiantes que acudian
en bandadas a Berlin [...] cuando escuchaban a Hegel con el corazén limpio, podian
decidir su futuro, rehacer su destino personal (Soseki, 2009, pp. 58-59, las cursivas
son mias).

Y, en efecto, cudntos de sus oyentes no han abierto su camino, aun en su
contra, gracias a las lecciones que con él tomaron, no solo las presenciales, sino
también, décadas después, in absentia. Incluso para Hegel pensar lo absoluto
abri6 el camino de sendas reflexiones que, evidentemente, no estaban pres-
tablecidas como sistema. Lo absoluto no es, pues, una solucion definitiva ni
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permanente a los problemas teéricos. Mas bien, como sugerentemente afirma
Kervégan (2005): “Lo absoluto es el indicio de una pregunta —aquella a la que
toda su filosofia se esfuerza por responder— antes que la solucién tltima de los
problemas a los cuales se confronta el pensamiento” (p. 110). Desde luego, esta
idea podria parecer escandalosa por una de dos razones —o ambas a la vez—: o
porque es imposible que Hegel fuese capaz de dudar en vez de imponer; o por-
que, si fuese verdad que pretendia plantear preguntas en lugar de responder a
todo, tal quehacer es tibio, mediocre, poco serio y vergonzoso, cosa mas propia
de la opinion “de a pie” que del pensar riguroso.

En efecto, se suele considerar que para pensar, sea de modo metafisico o
“antimetafisico”, sea con la maxima pureza filoséfica o en su contra, se re-
quieren dos pasos esenciales: en primer lugar, tomar postura, esto es, oponerse
a otros a toda costa y, en segundo lugar, adoptar un determinante afin de ex-
clusividad, es decir, mostrar cudnto mejor dice uno las cosas frente a todos los
demads, denostando, principalmente, las posturas mas cercanas en espiritu a la
propia. La seriedad filosoéfica (o antifiloséfica) y el cumplimiento del “buen tra-
bajo” se medirian segln estos criterios que, sorprendentemente, sin hallarse
en ningiin manual, se llevan a cabo enfaticamente en muchos momentos de la
historia de la filosofia. Acaso como tercer y cuarto pasos podrian afiadirse hoy
en dia: por una parte, erigir un enemigo, el mas famoso que pueda imaginarse,
para repetir incansablemente lo equivocado que son sus tesis —aun cuando
sean extraordinariamente semejantes a las tesis propias, aun si se las inter-
preta mermada y unilateralmente— y, finalmente, por otra parte, no discutir
directamente lo dicho por el enemigo, sino las discusiones de quienes discuten lo
discutido de lo dicho por el enemigo, es decir, especializarse en una rama, en un
autor o en una tendencia. Solo asi se conseguiria, supuestamente, la verdad en
torno a lo que sea que se discuta. En contraste con esa metodologia de la iltima
palabra, el error metddico seria, por su parte, mostrar lo comiin a todo pensamiento
o, en otras palabras, reconocer que lo dicho por uno mismo ha sido ya dicho por la
tradicion. Pues, (qué mayor error que el de afirmar la compenetracion de todo
pensamiento?, ;qué actitud mas aborrecible que reconocer la manifiesta interre-
lacion de las diversas posturas?

Siendo Hegel pensador de lo absoluto, se creeria que es de los que maxima-
mente cumplen aquella metodologia de la iiltima palabra. Por mi parte, cometien-
do un error metddico, con base en lo aqui desarrollado, concluyo que Hegel bus-
caba el simple reconocimiento de la interrelacion, cosa que no debiese sorprender
a nadie, no solo por el sentido que Hegel dona a la refutacion,” sino porque toda
su filosofia es resultado de la historicidad, es absoluto reconocimiento.?'

Con el pensar de Hegel sucede aquello que sefiala Horneffer (2013): “Nos en-
frentamos, paraddjicamente, a un absoluto completo, pero in-acabado, ya que
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con la ganancia de la dimensién légica siempre esta la posibilidad, mientras
haya logos, de decir ‘mas’” (p. 184). Horneffer lo dice en didlogo, no con Hegel,
sino con Nicol. Evidentemente, no obstante, esta tesis no se limita a la inter-
pretacion de un autor. Lo ahi dicho se medita en un amplio sentido histérico y
ese absoluto completo, pero inacabado no deja de ser cierto tanto de Hegel como
de muchos otros.

Este caracter historicista puede denominarse integramiento, el cual es el ca-
rdcter de la historicidad que pone de manifiesto que, en el movimiento historico, lo in-
tegro (completo) integra (afiade) algo mds. Y este integramiento lo expresa, al igual
que todos los nombres de la metafisica, el nombre absoluto.

Referencias

Asmuth, C. (2000). “Anfang und Form der Philosophie. Uberlegungen zu Fi-
chte, Schelling und Hegel”. En Schelling: zwischen Fichte und Hegel (pp. 403-
417). B. R. Griiner.

Descartes, R. (2003). Reglas para la direccion del espiritu. Alianza.

Hegel, G. W. F. (1955a). Lecciones sobre la historia de la filosofia 1. Fondo de Cultura
Econémica.

Hegel, G. W. F. (1955b). Lecciones sobre la historia de la filosofia 111. Fondo de Cul-
tura Econdmica.

Hegel, G. W. F. (1969a). Werke 5. Wissenschaft der Logik 1. Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. (1969b). Werke 6. Wissenschaft der Logik 11. Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. (1970). Werke 2. Jenaer Schriften 1801-1807. Suhrkamp.

Hegel, G. W. F. (1986). El concepto de religion. Fondo de Cultura Econémica.

Hegel, G. W. F. (1989). Lecciones sobre la estética. Akal.

Hegel, G. W. F. (1990). Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling.
Tecnos.

Hegel, G. W. F. (1998). Escritos de juventud. Fondo de Cultura Econémica.

Hegel, G. W. F. (1999). Principios de la filosofia del derecho. Edhasa.

Hegel, G. W. F. (2004). Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Alianza.

Hegel, G. W. F. (2005). Enciclopedia de las ciencias filosoficas. Alianza.

Hegel, G. W. F. (2006). Filosofia del arte o estética. Abada; Universidad Auténoma
de Madrid.

Hegel, G. W. F. (2008). Filosofia real. Fondo de Cultura Econémica.

Hegel, G. W. F. (2010). Fenomenologia del espiritu. Abada; Universidad Auténoma
de Madrid.

Hegel, G. W. F. (2011). Ciencia de la logica 1. Abada; Universidad Auténoma de
Madrid.

Hegel, G. W. F. (2015). Ciencia de la logica 11. Abada; Universidad Auténoma de
Madrid.

110 Los nombres de la metafisica: el nombre absoluto / Aldo Guarneros



Horneffer, R. (2013). El problema del ser. Universidad Nacional Auténoma de
México.

Jaeschke, W. (1998). Hegel. La conciencia de la modernidad. Akal.

Kant, 1. (1991). Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica
(opus postumum). Anthropos.

Kant, 1. (2009). Critica de la razén pura. Fondo de Cultura Econémica; Universi-
dad Auténoma Metropolitana; Universidad Nacional Auténoma de México.

Kervégan, J.-F. (2005). Hegel et I’hégélianisme. Presses Universitaires de France.

Kierkegaard, S. (2008). Postscriptum no cientifico y definitivo. Universidad
Iberoamericana.

Leibniz, G. W. (1989). Filosofia para princesas. Alianza.

Leibniz, G. W. (1992). Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. Alianza.

Leibniz, G. W. (2003). Escritos filosdficos. Antonio Machado Libros.

Martinez, F. (1989). Releer a Kant. Anthropos.

Marx, K. (2013). Manuscritos de economia p filosofia. Alianza.

Nicol, E. (1990). Ideas de vario linaje. Universidad Nacional Auténoma de México.

Nicolas de Cusa (1980). “Sobre la docta ignorancia”. En Clemente Fernandez
(Ed.), Los fildsofos medievales IT (pp. 1099-1134). BAC.

Nietzsche, F. (2005). Asi hablo Zaratustra. Alianza.

Schelling, F. W. J. (2012). Filosofia del arte. Tecnos.

Schelling, F. W. J. (2013). Cartas sobre dogmatismo y criticismo. Tecnos.

Schopenhauer, A. (2004). El mundo como voluntad y representacion 11. Fondo de
Cultura Econémica.

Soseki, N. (2009). Sanshiro. Impedimenta.

Spinoza, B. (1998). Etica. Alianza.

' Absolutus, conformado por la particula ab —que denota separacion y tiene el sentido de un
origen temporal, espacial o causal— y del verbo solvo —que significa ‘soltar’ o ‘desvincu-
lar’—, significaba en latin lo ‘acabado’ y ‘preciso’. De ahi que todavia hoy se refiera a una
totalidad, lo entero o completo y, por tanto, lo perfecto, es decir, sin falta. En esa misma
medida, algo absoluto se considera terminante, decisivo, categérico, sin alternativa y que,
por ser inalterable, representa “la tltima palabra”. En tanto desvinculado, ademas, se lo
toma casi como sinénimo de infinito, ilimitado e independiente. Y, por cuanto esta serie de
negaciones se asumen como opuestas a lo cambiante, absoluto es lo fijo, estatico o estable,
tal como denota la expresion tiempo absoluto, que tiene significado tanto en fisica como en
gramatica, cuando parten de la idea del tiempo como una suerte de estructura inaltera-
ble. Al ser opuesto a cualquier transformacion o devenir o, en otras palabras, a lo comple-
jo, absoluto también significa lo ‘simple’, como al hablar de valor absoluto en matematicas,
esto es, el valor del namero independientemente de su signo. Y, quiza por sobre todas las
cosas, varias de esas caracteristicas conducen a hablar de absoluto como lo puro, como al-
go inmaculado, sin contaminacion, lo mismo en quimica, bajo la idea del grado o porcen-
taje en que una sustancia se concentra, como en musica, donde miisica absoluta se refiere
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al estilo instrumental opuesto a la musica de programa; esta ltima es aquella en que in-
terviene un poema o un concepto o, en general, palabras y la voz humana. Sirva esta enu-
meracién como reminiscencia de la multivocidad del término aqui en cuestién. Pero, mas
aun, sirva como recordatorio de la variacion de los usos que no necesariamente se derivan
unos de otros. Una forma de musica absoluta, la sinfonia, se transforma en musica de pro-
grama gracias a una composicion de Beethoven: pierde entonces su “pureza’; ;pierde su
perfeccion? ;O la inclusién de la voz humana, como instrumento perfecto, la perfecciona?
Como quiera que sea, otros empleos revelan una suerte de relatividad. Asi, en politica, pa-
ra consolidar una maporia absoluta, basta solo con tener una representacién mayor a la mi-
tad de la cantidad total de funcionarios; y el poder absoluto viene a ser sinénimo de abuso,
que implica parcialidad. Igualmente, el cero en las escalas de temperatura, aunque sigue
el “principio” de determinacién por congelacion, varia dependiendo de si se trata del gra-
do de congelacion del agua bajo una presién atmosférica “estdndar”, como en Celsius; de
la congelacién de una solucion de salmuera, como en Fahrenheit; o del punto maximo de
congelacién de cualquier cuerpo, esto es, el cero absoluto de la termodinamica.

2 En la modernidad se cuenta entre los pensadores de lo absoluto a Spinoza y a Leibniz, lo
cual bien podria deberse al propio Hegel, tal como sucede con la vaga nocion de Heracli-
to como el primer dialéctico, sin saberse que ello es una interpretacion hegeliana. Por
supuesto, es vital para el sistema de la Etica demostrada segiin el orden geométrico la deno-
minacion de lo absoluto en relacién con la naturaleza de algo (absoluta natura). Con ella se
da razon del sentido de lo infinito, mediante lo cual se comprende la “afirmacion [...| de la
existencia de cualquier naturaleza” (Spinoza, 1998, p. 51). Esto es lo positivo (positum: pues-
to) a lo que hace alusion lo absolutamente infinito que, a diferencia de lo infinito en su género,
“no implica negacién alguna” (Spinoza, 1998, p. 47). Pero en Spinoza, el punto no es com-
prender “lo absoluto” como objeto, sino la unidad puesta que viene a ser la sustancia, asun-
to mas complejo y enriquecido por Leibniz, aunque no mas detallado que con aquel. En el
Medievo, en cambio, desde la patristica hasta la escolastica, el término es poco emplea-
do y su sentido, por tanto, se vuelve ambiguo. Lo Gnico claro es que se emplea en alusion
a Dios, con lo cual se corre el riesgo de caer en una cada vez mayor abstraccion. Por su par-
te, es sorprendente que uno de los pensadores que si se detiene a dar razén del sentido del
término, a saber, Nicolas de Cusa, es desconocido para Hegel o, cuando menos, no lo men-
ciona en ninguna de sus obras capitales ni tan siquiera en sus Lecciones sobre la historia de
la filosofia. Y ello a pesar de las similitudes y la posible influencia que deberia haber tenido
uno sobre el otro. En efecto, Nicolas de Cusa (1980) sefala, por ejemplo, la maximidad abso-
luta que es Dios como unidad inmediata de la diferencia y la contradiccién (p. 1129) y, ante
todo, explica este ente maximo, Dios, como aquel en que “las expresiones ‘el ser de por sf’,
‘en st’, ‘por si’ y ‘para si’ vienen a significar lo mismo: el ser del absoluto” (Nicolas de Cusa,
1980, p. 1120).

® En una carta de 1795 le escribe Schelling a Hegel: “Propiamente la diferencia entre la filo-
sofia critica y la filosofia dogmatica me parece consistir en que aquella parte del Yo abso-
luto [...] esta del Objeto absoluto o No-Yo [...] La filosofia tiene que partir del absoluto. La
pregunta es entonces en qué consiste ese absoluto, en el Yo o en el No-Yo. Una vez resuel-
ta esta pregunta, esta todo resuelto” (Hegel, 1998, p. 58). Si lo absoluto fuese la respuesta
—cosa que, en rigor, ni el Hegel ni el Schelling maduros asumen ingenuamente—, bastaria
con ello para justificar el interés de ambos y de cualquier otra persona en el tema. Pero ese
intercambio se inscribe en una discusién previa: “Sélo al encontrarse el discurso kantiano
de lo incondicionado con el renacimiento de Spinoza alrededor de 1790, ‘lo absoluto’ entra
en el debate, y después de haber sido introducido ya una vez como un concepto racional,
no es ya asunto de libre eleccién el modo en que pueda pensarse” (Jaeschke, 1998, p. 11).
Quiza a causa de esa “mezcla” —entre la pregunta por la posibilidad de los objetos en Kant
y la unidad de la sustancia en Spinoza— se suele sustantivar lo absoluto, como si fuese ob-
jeto o cosa, lo cual, como indica Ripalda, es més sefialado en Hegel entre 1801 y 1803 (He-
gel, 2008, p. 349).
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4 Asmuth (2000), en un ensayo que explica, justamente, el sentido de Anfang en Fichte,
Schelling y Hegel, a la vez que muestra cémo la comprensién de ese comienzo depende de
lo que cada uno de ellos entiende por absoluto, indica la diferencia entre uno y otros del
siguiente modo: “Fichte y Schelling deducen [el comienzo] desde un absoluto que es la
abundancia de la realidad. Con el fin de acentuar esto absoluto, en tanto absoluto, se re-
quiere, de acuerdo con ambos fildsofos, de una propedéutica, que consista mas o menos en
un analisis del traslado de lo absoluto y en su supresién. En ambos casos la propedéutica se
aproxima a su meta sobre un camino negativo. Lo que impide a lo absoluto en tanto abso-
luta unidad ha de ser negado. S6lo entonces entra lo absoluto, que nosotros mismos somos
en nuestra raiz, que en-si divisa nuestra alma” (p. 413). Es significativa, en contraste con He-
gel, la concepcion de Fichte y Schelling, pues el primero concibe lo absoluto como aquello
que de por si somos en nuestra raiz y el segundo como aquello que ya en-si divisa nuestra al-
ma y, no obstante, de sus deducciones se sigue que lo absoluto tiene solo unas condiciones
para “entrar en escena’. De esa entrada (que haya que entrar en lo absoluto o que haya que
dejar que este entre) difiere Hegel en la medida en que, oponiéndose a quienes rehtsan lo
que “opaque” la pureza de la unidad absoluta o, mejor dicho, asumiendo la negatividad en
lugar de rechazarla, se opone a los dualismos y a una suerte de escision radical. En cierto sen-
tido, entonces, la concepcién hegeliana de lo absoluto surge efectivamente de las tesis de
Schelling, pero lleva a cabo una respuesta, un cambio de perspectiva y una oposicién an-
te él, maxime tomando en cuenta que, poco después de enviarle a Hegel aquella carta de
1795, se publican sus Cartas filosdficas sobre dogmatismo y criticismo en las que Schelling afir-
ma que el punto “donde comenz9 el conflicto originario del espiritu humano [...] no es otro
que el haber salido de lo absoluto: pues sobre el absoluto estariamos todos de acuerdo si nun-
ca hubiéramos abandonado su esfera” (Schelling, 2013, p. 23), con lo cual Schelling da razén
de lo absoluto como ambito de la identidad en que solo valen las proposiciones analiticas
(Schelling, 2013, p. 48). En cambio, para Hegel el asunto es percatarse de que no hay tal se-
paracion y que, por tanto, absoluto no equivale a algo idéntico-abstracto o vacio.

5 El origen de la filosofia misma es, para Hegel, el origen histérico de la tematizacion de lo
absoluto: “La tesis de Tales [es que] el agua es lo absoluto” (Hegel, 19554, p. 164). Estable-
cer asi antecedentes es recurrente en filosofia: el agua de Tales es, para Aristdteles, segiin
su Metafisica, aitio y, para Heidegger, segin los Problemas fundamentales de la fenomenologia,
el ser. Pero, mas atin, segin Hegel, cada uno de los fil6sofos, desde los presocraticos, expo-
ne determinaciones primarias de lo absoluto, en sentido histérico y logico. Las referencias
a la tradicién que se hallan en la Ciencia de la logica no son un mero adorno: no es gratuito
que, en el comienzo, los conceptos de la l6gica sean reflejo del pensamiento de Parménides
y Heraclito (Hegel, 2011, p. 227). Incluso cabria ver su logica como sus auténticas lecciones
de historia de la filosofia. En todo caso, el origen absoluto no se trata de una salida o entrada,
aparicion o desaparicion, de lo absoluto. Antes bien, puede decirse aquello que Hegel es-
cribia en la Fenomenologia del espiritu sobre el origen de la diferencia: “No necesitamos pre-
guntar, ni menos atn considerar como filosofia [la] pregunta [...]: cémo sale la diferencia o
el ser otro” (Hegel, 2010, p. 237). Esto quiere decir: la pregunta filoséfica por el origen no es
aquella que habla de un “momento cero” de la escisién, pues eso no puede responderse; lo
que si puede realizarse, en cambio, es la aprehension de las supuestas escisiones y los dua-
lismos en su mismidad y unidad. Esta aprehensién, que pareciese una mera invencion, es,
mas bien, produccion o creacion (moinoig). Lo cual es conforme con la idea que se tenia de la
légica no solo en Hegel, sino en Kant —cuando menos en sentido trascendental— y en Lei-
bniz. Y es que, dado que en Kant la espontaneidad pertenece a la facultad 16gica del enten-
dimiento y la receptividad a la intuicién, la idea de una intuicién intelectual seria la idea
de una suerte de creacion: “La nocién de un [...| conocimiento absoluto o intuiciéon absolu-
ta [..] seria, en el acto mismo de conocer, creacion de lo conocido; conocimiento tal que en
€l no aparecerian las cosas asi por ser ellas asi, sino que las cosas serian asi porque en ese
conocer se las conoce asi. A este conocimiento [...] le llama Kant intuitus originarius (‘intui-
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ci6n originaria’ o ‘creadora’)” (Martinez, 1989, pp. 43-44). De ahi que una légica pura difi-
cilmente se distinga, en esa época, de la metafisica y, asi, las determinaciones absolutas de
la 16gica son determinaciones metafisicas. Esto lo explica Leibniz, antes que Hegel o Kant,
en una carta a la princesa Elizabeth: “La metafisica apenas difiere en nada de la verdadera
logica, es decir, del arte de inventar en general. En efecto, la metafisica es la teologia natu-
ral [...] Todo cuanto pensamos tiene su origen en que la idea de Dios incluye en si la del ser
absoluto, es decir, lo que hay de simple en nuestros pensamientos” (Leibniz, 1989, p. 52).
Por tanto, es evidente que quien busque un analisis detallado de lo absoluto tendra que
enfocarse, ante todo, en la Ciencia de la logica de Hegel, pero esto implica también conocer
su Historia de la filosofia y el propio conocimiento directo de lo que ha dicho la tradicién.

¢ Tempranamente, en un optsculo titulado ;Quién piensa abstractamente?, Hegel diferencia-
ba ya el pensamiento culto o cultivado —el especulativo, como lo llama después—, que trata
de librarse de la mediocridad de las opiniones, del pensamiento escisor “de a pie” en que se
habla de puras abstracciones: “;Quién piensa abstractamente? El ser humano inculto, no
el culto. La buena sociedad no piensa, por tanto, abstractamente, porque ello es demasia-
do leve, porque es demasiado bajo [y lo es] no segin una postura externa [...], sino en ra-
z6n de la insignificancia del asunto” (Hegel, 1970, p. 577).

7 Me refiero aqui a lo que Hegel denomina wirkliches Wissen (Hegel, 2010, p. 59), traducido
comunmente como saber real, realmente efectivo o efectivo e interpretado como saber auténti-
co, verdadero o actual. Pero, sin violencias filolégicas, lo vierto por saber puesto en marcha por-
que wirklich no necesariamente se refiere a una distincion de grados o jerarquias, si bien
ese es otro problema que indicaré un poco méas adelante. Wirken es actuar o efectuar en
tanto obrar. No es, pues, que Hegel proponga un saber existente frente a uno inexisten-
te (el amor al saber); mas bien, enfatiza que el saber no es pura pasividad, sino algo por lo
que uno se pone en marcha. Aun asi, ello no evita que se le interprete como un pensador
incapaz de dudar. Esto es lo ironizado por Kierkegaard cuando ridiculiza la impronta ca-
tedratica de “dudar de todo”, la cual, en efecto, dice el magisterio durante sus clases, pero
solo “de dientes hacia afuera”. Lo irdnico de esa consigna no es su incumplimiento hipé-
crita, sino que el maestro o la maestra que piensa —no dudando, sino afirmando— es com-
pletamente ignorante de lo més cercano: “Si uno intentase, en cuanto existente, ser un
idealista, en medio afio se aprenderian cosas enteramente distintas de las que se apren-
den jugando a las escondidas en la catedra [...] existir como idealista es una misién de vi-
da extremadamente dificil, porque es justamente en la existencia donde radica su objecién
[...] comprenderlo todo sin comprenderse a si mismo es exageradamente cémico” (Kierke-
gaard, 2008, p. 355). Mas, ;qué significa dudar? ;En qué se diferencian de Hegel grandes
maestros de la duda como Sdcrates, Agustin o Descartes? ;Acaso en que hacen explicitas
las dudas? También en esas anda Hegel y, ademas, de forma harto radical, pues el propési-
to de su Fenomenologia es pasar de la mera duda (Zweifel) —que, luego de resolverse, lo deja
a uno inmutado— a la dubitacién (Verzweiflung: desesperacion). Esta tltima implica “la in-
teleccion consciente de la no-verdad” (Hegel, 2010, p. 149); exige mantenerse en la no-ver-
dad, en lugar de retornar a la seguridad y comodidad de la verdad parcial. Y, mas atn, lo
que Kierkegaard califica como exageradamente comico, si tiene razon, lo es en cada existen-
cia, no solo en la del idealista, si por idealista se refiere solo a unas cuantas personas. His-
téricamente se conjugan el saber —o su intuicion— y el dudar —tanto de todo como de uno
mismo—: solo por la intuicion que Socrates tiene de lo ente (daipwv) es que puede vivir en
la duda (&pobia); la intuicién sobre el todo en Agustin (fides) no lo exculpa de dudar (spes);
la intuicion de la que parte Descartes para fundamentar la ciencia (pensée) es lo que le exi-
ge conducirse mediante la duda (méthode).

8 Este problema de corte teoldgico o, mas directamente, religioso, el cual Feuerbach acusa
en La esencia del cristianismo, pone de manifiesto otro aspecto controversial de la idea de lo
absoluto, a saber, justamente que se trate de una idea. En otras palabras, algo absoluto pa-
rece posible “sélo en teoria, mas no en la practica” o, lo que seria lo mismo, solo puede ima-
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ginarse como ficcién, no mostrarse en la realidad, pues la realidad es materia y la idea, en
cambio, algo “mas alla”. Sin embargo, sobre este punto cabe preguntar: ;qué clase de dis-
tincion es aquella entre materia e idea? ¢Qué idea de materia es aquella que escapa de su
idealidad y se identifica con la “materia pura”? Mas aun, ;qué seria la “materia pura” sino
una idea? En sus Manuscritos Marx (2013) le reconoce a Feuerbach el mérito de asentar el
“verdadero materialismo [...] en cuanto que Feuerbach hace igualmente de la relacion social
‘del hombre al hombre’ el principio fundamental de la teoria” (p. 225). De ese modo, Feuer-
bach se opone a la tradicion filoséfica y a Hegel, en particular, cuyas tesis han consistido
en “religion puesta en ideas”. Pero esta “materia” y este “estado natural” del ser humano
(la sociedad) es el material del espiritu y de las ideas en Hegel: se refieren a lo mismo. Inclu-
so cabe notar que el punto central para Hegel no es la oposicién de la idea ante la materia,
pues esa parcialidad mermaria el asunto que investiga: la verdad. Sus Lecciones sobre la his-
toria de la filosofia dan razén, puntualmente, de la posibilidad que la materia introduce en
las reflexiones filoséficas, sea bajo la forma de la filosofia oriental y su influencia sobre la
presocratica (Hegel, 1955a, p. 156), sea segin las propuestas mas precisas, por ejemplo, de
Giordano Bruno en torno a la materia como fuente de las formas y lo divino progenitor, a
lo que Hegel también reconoce como lo absoluto (Hegel, 1955b, pp. 174-177). Pero no solo
se limita a “conceder la posibilidad” de la materia como forma de ser de lo absoluto. Es fa-
mosa aquella explicacion sobre el idealismo que Hegel desarrolla en la segunda version del
primer libro de la Ciencia de la logica, en la cual ofrece determinaciones materiales para dar
razon de las ideas: “La contraposicion de filosofia idealista y realista carece de significado
[..] principios de las filosofias antiguas y nuevas —el agua, la materia o los 4&tomos— son
pensamientos, universales, ideales, no cosas tal como inmediatamente se encuentran [...] lo
mismo con aquella agua de Tales” (Hegel, 19694, p.172). ;Y por qué no habria de tomarlo en
cuenta Hegel si toda idea de materia es una idea (lo mismo las que propone siempre la filoso-
fia, que las que ofrece la ciencia positiva de hoy en dia, las religiones de otrora o cualquier
otra forma de pensar)? El intento de pensar una “pureza” de la materia, por oposicién a la
idea como absoluto, hace de la materia, al mismo tiempo y bajo la misma condicién, algo
no absoluto, no ideal, pero, por tanto, algo absolutamente material, es decir, materia ideal:
“La materia se toma [..] como Unicamente afirmativa, como absolutamente autosuficiente,
como eterna. Este error se introduce por causa del error general propio del entendimiento
que cree que lo metafisico sélo es una entidad mental junto a la realidad, es decir, fuera de
ella; y asi resulta que, junto a la creencia en la no absolutez de la materia, también se cree
en su absolutez; aquella encuentra su lugar fuera del saber cientifico, si es que se halla en
algan lugar, mientras la segunda creencia vige esencialmente en la ciencia” (Hegel, 2005,
p. 359).Y, desde luego, lo mismo aplica para la idea. Si esta debiese repudiar, a como diese
lugar, la materia, albergaria no menos absurdos. Resulta significativo lo que sobre el sen-
tido material e ideal de lo absoluto escribe Hegel en sus Aforismos del cuaderno de anotacio-
nes, en el que trata de mostrar lo ridiculo que es aceptar su ser material rechazando su ser
ideal: “Cuando lo absoluto resbala del suelo en derredor del cual pasea y cae en el agua se
vuelve un pez, algo organico, viviente. Ahora bien, del mismo modo, cuando resbala y cae
en el pensamiento puro —pues tampoco el pensamiento puro habria de ser su suelo— ha de
volverse ahi, torpemente, algo malo, finito, acerca de lo cual, en realidad, uno debiese aver-
gonzarse de hablar, como si de oficio no se hiciese ya [...] El agua es un elemento tan ftio,
malo, y, no obstante, a la vida le es tan placido ahi. ;El pensamiento ha de ser, pues, un ele-
mento mucho peor? ;Lo absoluto incluso ha de encontrarse mal en él y también conducir-
se mal en é1?” (Hegel, 1970, p. 543). En resumen: ;como asi se acepta la materialidad de la
realidad, pero no la idealidad de la realidad, a pesar de que la materialidad de la realidad
es también un pensamiento, una idea?

La objetualidad de la idea es, en este caso, lo que mas incomodidad causa, porque, allen-
de la existencia o la realidad —si acaso realmente pudiese dejarse esto de lado—, la filoso-
fia misma parece hacer distinciones que escinden entre unos y otros objetos, segin tengan
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“legitimidad” o no. Schelling (2012), por ejemplo, decia, en este sentido, que “ningtn ob-
jeto esté cualificado para ser objeto de la filosofia sino en la medida en que él mismo es-
ta fundado en lo absoluto por una idea eterna y necesaria y es capaz de acoger en si toda
la esencia indivisa de lo absoluto [...] En consecuencia, existe, por ejemplo, una filosofia de
la naturaleza porque lo absoluto estd formado en lo particular de la naturaleza, o sea, por-
que existe una idea absoluta y eterna de la naturaleza. Del mismo modo, una filosofia de
la historia [y] una filosofia del arte” (p. 16). Asi, Schelling diferenciaba la “filosofia de” de la
simple “teoria de”. No extrafia, por tanto, la acusacion de pedanteria y charlataneria que
Schopenhauer dirigia a Schelling y a Hegel, al contrastar sus intenciones con las de Kant
y las propias: “Aun cuando el conocimiento objetivo o el mundo como representacion no
nos suministre sino fendmenos, junto a su regresion y conexién fenoménicas, nuestro pro-
pio ser no deja de pertenecer también al mundo de las cosas en si, en tanto que ha de ra-
dicar en él [...] Este es el camino por donde yo he ido més all4 de Kant [...] manteniéndome
sin embargo sobre el suelo de la reflexion [...] sin ese pretencioso recurso a la intuicion in-
telectual o al pensar absoluto [...] En cambio, yo [..| he intentado probar lo que el conoci-
miento es conforme a su esencia y origen, a saber, algo secundario” (Schopenhauer, 2004, p.
282). Segin Schopenhauer, la Ciencia de la logica de Hegel seria no un principio, sino una ra-
20n secundaria y derivada. De ahi que, aun cuando Nietzsche conociese poco de mano pro-
pia la filosofia de Hegel, pueda aplicarsele, en la misma medida, la critica que realiza a la
metafisica en general, a saber, que esta busca la razén en el yo y en trasmundos, ignoran-
do que su dnico “origen” es el cuerpo (o si-mismo): “Detras de tus pensamientos y senti-
mientos [...] se encuentra un soberano poderoso, un sabio desconocido - llamese si-mismo.
En tu cuerpo habita, es tu cuerpo. Hay mas razon en tu cuerpo que en tu mejor sabiduria”
(Nietzsche, 2005, p. 65). Y, finalmente, la racionalidad hegeliana inquieta incluso a quie-
nes todavia se atreven a hacer metafisica en el siglo xx, como en el caso de Nicol, porque,
aunque le acepte lo absoluto, el desarrollo dialéctico hegeliano le parece mas una manipu-
lacién esquematica que una descripcién de los fenémenos, méaxime si esa razén termina
multiplicando absolutos: “La derivacion l6gica requiere, ademas del Ser, un absoluto nega-
tivo en el comienzo, porque lo derivado, que es el Dasein, el ser-ahi, el ente temporal, es un
compuesto entitativo de ser y de no-ser. Y piensa Hegel [...| que cada uno de los elemen-
tos de esa contraposicién requiere su correspondiente fundamento absoluto” (Nicol, 1990,
p. 56).

19 Ofrezco un par de ejemplos que se relacionan con lo que Hegel llama elementos de lo absolu-
to (Hegel, 1999, pp. 489-490), esto es, las formas en que se manifiesta la verdad, a saber, la
exposicion interiorizada de la historia, la intuicion por imagen del arte, la representacién
del sentimiento en la religion y el pensamiento como libertad en la filosofia. De por si cabe
notar que hablar de estos “elementos” ya trae consigo las incomodidades de las jerarquias,
dado que, por una parte, se enlistan escalonadamente segtn su relaciéon con la verdad y,
por otra parte, no son, en rigor, elementos, sino modos de la “consciencia”: consciencia
histérica, consciencia intuitiva, consciencia representativa, consciencia pensante (Hegel,
2006, p. 113), lo cual demandaria que la subjetividad fuese gradiente de la verdad. En todo
caso, los ejemplos son los siguientes. a) La tesis de la “primacia” de cada presente ante el pa-
sado en tanto derecho absoluto: “La historia universal queda fuera de [los] puntos de vista;
en ella adquiere su derecho absoluto aquel momento de la idea del espiritu universal que en
ese momento constituye su estadio presente, y el pueblo que lo encarna y sus hechos al-
canzan su realizacion, su gloria y su fama” (Hegel, 1999, p. 492). b) La idea del arte absoluto
como un arte mas adecuado a la verdad que otros: “El arte del habla, la poesia en general
[...] es el arte absoluto, verdadero. El elemento es lo infinito y rico del habla donde puede
representarse todo lo que el espiritu ha concebido. El sonido es tinicamente la exterioriza-
ci6én abstracta, el habla es sonido con cumplimiento, con contenido” (Hegel, 2006, p. 373).
c) La religion absoluta, 1a Gltima, pero la mas auténtica: “Las religiones anteriores, en las que
la determinabilidad del concepto es mas pequefia, mas abstracta y defectuosa, son religio-

116 Los nombres de la metafisica: el nombre absoluto / Aldo Guarneros



nes determinadas que constituyen etapas de transicion del concepto de religién hacia su
acabamiento. Esta religion revelada es, pues, la cristiana. La religién cristiana se nos mos-
trara como la religion absoluta [...] En ella lo que constituia primeramente el concepto de
religion se ha convertido en su contenido” (Hegel, 1986, p. 126). Pues bien, el derecho abso-
luto, el arte absoluto y la religion absoluta, casualmente, son aquellos que, de uno u otro
modo, se hallan mas proximos a Hegel (el estado germanico, la poesia romantica, el cris-
tianismo de la reforma). Por lo mismo, decepcionantemente podria esperarse una exalta-
cién de algo asi como la filosofia absoluta por sobre otras “filosofias imperfectas” (cosa que,
de por si, apresuradamente, se ve en la expresion idealismo absoluto). Y es que, si la filoso-
fia es la #inica meditacion que, en tanto ciencia, tiene como objeto lo absoluto, si “la ciencia
rateEoyry, la filosofia, trata también el mismo objeto [que el arte y la religién], pero en el
elemento del pensamiento”, entonces, “las otras ciencias no tienen un contenido absolu-
to” (Hegel, 2004, p. 112). Conviene, en todo caso, no limitarse a denunciar esa clase de tro-
piezos en otro, sino cuidarse de cometerlos uno mismo; tarea inmensamente dificil dado
que se cometen incluso cuando se acusan los tropiezos de otro pensador.

En otras palabras, en tal separacion pasa inadvertido que la idea de [imite tiene presupues-
tos que vuelven absurda la pretensién de los limites como algo incomunicante y absoluta-
mente restrictivo. Semejante observacion, que bien podria pasar por parafrasis de Hegel,
es ya advertida por otros pensadores. Leibniz (1992) indicaba que “la idea de absoluto es an-
terior, en la naturaleza de las cosas, a los limites que posteriormente se le asignan, aunque
no nos demos cuenta de su existencia mas que empezando por aquello que es limitado
y que impresiona nuestros sentidos” (p. 171). La apuesta de Leibniz es que, del mismo mo-
do que lo sensible no reduce la potencia del pensamiento, lo limitado de las naturalezas
segin la apariencia no impide que la idea de esa naturaleza sea, mas bien, ilimitada y, por
tanto, simple y anterior. Y no solo en “las naturalezas”. También para el pensar la diso-
ciacién entre absoluto y relativo impone limites que debiesen ser comprendidos clara y
distintamente, como dice Descartes, aunque esa comprensién no significa quebranto. El
afirmaba, en la sexta de sus Reglas, que el pensar distingue sus potencias o capacidades se-
gun el objeto al que se refiera: o lo absoluto, que es principio, o lo relativo, que es todo lo de-
rivado y deducido (Descartes, 2003, p. 96). Consecuentemente, las facultades o formas de
conocer los objetos son o intuicion o deduccién (Descartes, 2003, p. 80). Esa simple idea, ade-
mas de poner de manifiesto que, en Descartes, no se puede concebir subjetividad sin ob-
jetividad —yo sin lo otro—, da cuenta de la mutua dependencia entre absoluto y relativo
(principio y derivado, intuicién y deduccién), tal como se explica con mayor detalle en una
siguiente nota. En todo caso, los supuestos limites, si son algo, no se determinan por si mis-
mos, sino por ser una suerte de umbral desde el que la diferencia se comprehende. Asi, tam-
bién, para Kant y su postura —en el [imite— trascendental. Se lee en su Obra pistuma: “El
espiritu finito es aquél que no es activo sino a través de la pasividad y que llega a lo abso-
luto solamente mediante limites; s6lo en cuanto que recibe una estofa actia y configura.
Un tal espiritu combina, pues, el impulso hacia la forma o hacia lo absoluto con un impulso
hacia la estofa o hacia los limites, en cuanto condiciones sin las cuales no tendria, ni podria
bastarle, el impulso primero. En qué medida puedan convivir en el mismo ser dos tendencias tan
opuestas es un problema que puede, ciertamente, poner en apuros al metafisico, pero no al filo-
s0fo trascendental. Este no se precia, en modo alguno, de explicar la posibilidad de las cosas, sino
que se conforma con establecer s6lidamente los conocimientos a partir de los cuales llegue
a ser concebida la posibilidad de la posibilidad de la experiencia. Y, dado que la experiencia se-
ria imposible tanto sin aquella oposicién como sin su unidad absoluta, establece con ple-
no derecho estos dos conceptos como condiciones igualmente necesarias de la experiencia, sin
preocuparse mas de su compatibilidad” (Kant, 1991, p. 677). Esa es, de hecho, la empresa
llevada a cabo en la Critica de la razén pura. Piénsese en el Grenzbegriff o concepto limite,
a saber, el notimeno (Kant, 2009, B 311). Para cuando Hegel entra en esta discusién, critican-
do el concepto de mala infinitud (Hegel, 2015, pp. 249-268), muestra —para no repetir sus
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palabras— que todo limite es relatividad, incluido el supuesto limite entre absoluto y relati-
vo, de suerte que la concepcion de “un limite absoluto” es miope. Su apologia de lo absolu-
to es defensa de la relatividad. Pero a Hegel no lo “separa” de otros lo inédito de su propuesta,
sino detenerse un poco mas para aclarar, de forma dialéctico-especulativa, lo que otros ya
afirman, tal como Kant, Leibniz y Descartes al poner en juego los limites desde lo trascen-
dental, lo monadico y el yo.

12- A tal grado incluso que, precisamente, hay muchas formas relativas de decir lo absoluto.

13 Leibniz lo reconocia en Nuevos ensapos sobre el entendimiento humano, acentuando clara-
mente que la comprension de lo absoluto, indispensablemente, requiere su relacién con
lo relativo: “Las ideas de relaciones a menudo son mas claras que las de las cosas que son
sujeto de la relacion [..] Aquellos términos que conducen necesariamente al espiritu ha-
cia otras ideas [..] se llaman relativos y los demas son absolutos [pero] no existe término
lo suficientemente absoluto o independiente que no lleve consigo relaciones, o cuyo ana-
lisis exhaustivo no conduzca a otras cosas, e incluso a todas las otras cosas, de modo que
se puede decir que los términos relativos indican expresamente la relacién que contienen”
(Leibniz, 1992, p. 260). También Descartes, por una parte, sefiala una suerte de conjuga-
cién entre absoluto y relativo: “Pues algunas cosas, bajo un punto de vista, son mas abso-
lutas que otras, pero consideradas de otro modo, son mas relativas [..| hemos enumerado
la causa y lo igual entre las cosas absolutas, aunque su naturaleza sea verdaderamente
relativa” (Descartes, 2003, p. 97). Por otra parte, desarrolla como esencia del método la
reduccion a lo absoluto o reduccion a la intuicion. Esta tesis se basa, ante todo, en lo expues-
to en la decimoprimera regla que establece que “después de haber intuido algunas propo-
siciones simples [...] es Gtil recorrerlas con un movimiento continuo e ininterrumpido del
pensamiento [y] reflexionar en sus mutuas relaciones” (Descartes, 2003, p. 123). Esa tesis
tiene eco en el cuarto “paso” metddico del Discurso cartesiano y es lo que lleva a cabo al fi-
nal de sus Meditaciones metafisicas. En cuanto a la regla, esta asienta la posibilidad de que
lo aparentemente deducido y relativo se muestre, por si, como algo intuido y absoluto.
En sus palabras: “La maxima utilidad de esta regla consiste en que, reflexionando sobre la
mutua dependencia de las proposiciones simples, adquirimos el uso de distinguir inme-
diatamente qué es mds o menos relativo, y por qué grados se reduce a lo absoluto” (Descartes,
2003, pp. 125-126), pues “las proposiciones que hemos deducido [...] han sido ya reduci-
das a una verdadera intuicion” (Descartes, 2003, p. 104). Por tanto, mientras que Leibniz
muestra como lo absoluto fluye hacia lo relativo, Descartes explica como lo relativo se recon-
duce a lo absoluto. Lo que simple y sencillamente establecen ambos es, en una palabra, la
interrelacion, idea que tampoco le resulta ajena a Kant, quien la abord6 no segun el ser de
las cosas —algo que poco dice del asunto—, sino segtn su deduccién logico-trascendental
—que es lo que mas puede decirse— (Kant, 2009, B 381). Aportaciones al esclarecimien-
to de esta interrelacion, posteriores a Hegel y ajenas a su planteamiento, se hallan, por lo
demas, en Bergson y Nicol. Pero un ejemplo del siglo xxI que me interesa retomar, ajeno
también a la influencia de Hegel, es aquel que, desde la fenomenologia, repara en la inter-
conexion entre lo incondicionado y lo condicionado, y no solo en su concepto, sino en su
haber: “Si el absoluto es condicién de lo relativo [..] entonces sin relatividad no hay ab-
soluto. Se condicionan mutuamente [...] Lo que resulta de esto es que el absoluto es con-
dicionante, pero también condicionado, dado que, si no hay ente, el absoluto carece de
sentido. Lo absoluto y lo relativo se complementan de tal modo que uno sin el otro sim-
plemente no es” (Horneffer, 2013, p. 128). A propésito de esa dialéctica entre absoluto y re-
lativo Hegel ironizaba las posturas anti-idealistas que, pretendiendo negar lo absoluto, lo
presuponian, pero en su sentido auténticamente desgarbado: “El idealismo [...] no consi-
dera en y por si a las cosas [finitas]; el realismo las toma en cambio como absolutas, aun-
que se encuentren en la forma de la finitud. Incluso el animal no sostiene ya este realismo
al consumir las cosas y demostrar asi que no son absolutamente independientes” (Hegel,
1999, pp. 128-129).
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14 En la parte introductoria de este articulo hice una muy breve determinacion de lo que sig-
nifica el saber, la idea y el espiritu absolutos. Con el fin de no repetirlo, aflado a lo ahi dicho
que saber, idea o espiritu, en tanto absolutos, no son una cosa, sea sujeto, sea objeto, sea
sujeto-objeto, sino, justamente, indicaciones de procesos. En particular y desde esta optica,
el proceso del saber absoluto es aquel en que se comprende que no hay separacion radical en
los momentos del movimiento de la consciencia o, en términos de Hegel, es “el movimien-
to que el conocer es” (Hegel, 2010, p. 911), que se mueve en la “contraposicion absoluta” (He-
gel, 2010, p. 907); por tanto, es la indicacién de la dialéctica de la consciencia. El proceso de
la idea absoluta se refiere al de la forma, no como lo opuesto al contenido, sino como conte-
nido en tanto Formbestimmung (Hegel, 1969b, p. 550); dicha determinacion formal o determi-
nacion-de-forma es “la determinidad de la idea y [el] entero decurso de esta determinidad”,
con lo cual, meditando el sentido de la idea, Hegel apunta a “lo universal de su forma: [...]
el método” (Hegel, 2015, p. 386). Y es que la ciencia logica hegeliana es la autodetermina-
cién originaria de la dialéctica, esto es, del concepto. Lo que se manifiesta, tanto en el saber
absoluto como en la idea absoluta, podria entenderse, consecuentemente, como proceso ab-
soluto. De acuerdo con Hegel, esa nocion “implica que el espiritu tiene distintos momen-
tos, encierra movimientos y variaciones, esta determinado tan pronto de ésta, tan pronto
de esta otra manera [..] comprende esencialmente fases” (Hegel, 2004, p. 76). En efecto,
estos procesos son los miiltiples momentos de un iinico movimiento. Y este proceso, en el caso
del espiritu absoluto, igualmente es dialéctico, esto es, 16gico y, asi, silogistico, de suerte que
la autodeterminacion del espiritu absoluto cierra, justamente, con los tres silogismos de la
Enciclopedia (Hegel, 2005, pp. 603-604).

15" Los momentos del sistema (comienzo, resultado y todos los intermedios) son, en rigor, el to-
do relacional absoluto: “Por ‘comienzo absoluto’ a menudo se entiende meramente un co-
mienzo abstracto, con lo que seria un comienzo que sélo es comienzo. Pero la filosofia tiene
su comienzo como totalidad, aunque el comienzo es esencialmente también sélo resulta-
do” (Hegel, 2006, p. 53). La Ciencia de la logica explicita esta circularidad que interconecta
comienzo y resultado —principio 'y fin— porque esa unidad teleolggica consiste en la forma 16-
gica de lo que en aleman se denomina Schluss: conclusion, final y, eminentemente, silogismo,
en el que la finalidad se halla en su principio o, mejor dicho, es su principio como un todo:
“La referencia-de-fin es [...| mas que juicio: es el silogismo del concepto libre” (Hegel, 2015,
p. 296).

16 Son significativas al respecto las criticas de Feuerbach y Kierkegaard a la religion. Si bien
se enmarcan en un contexto muy amplio que involucra a otros interlocutores ademas de
Hegel, es evidente que este es un referente fundamental del que parten sus reflexiones. Y
mientras que el primero critica la religion sefialando que su fundamento es, en realidad,
enteramente antropoldgico (el ser humano como ente material que, en cuanto tal, no so-
lo afecta al espiritu, sino que lo forma), el segundo critica la religion en la medida en que
se la conciba no como cristianismo auténtico, sino como cristiandad o iglesia triunfante (la
institucionalizacion estatal de la religién, que no es obra de Dios, sino humana). Asi, uno
considera problematico en Hegel el abuso de lo divino por sobre lo humano y el otro considera
problematico el abuso de lo humano por sobre lo divino. Tales criticas tan contrarias no extra-
fian en la medida en que Hegel, aun teniendo diversas razones para servirse del concepto de
espiritu, se basa fundamentalmente en su sentido de intermediacion entre Dios como padre
y como hijo. Hegel se fija, pues, en su naturaleza relacional que, ademas, considera produc-
to de su época: “La Edad Media era el reino del Hijo [...] Pero con la Reforma comienza el
reino el Espiritu, donde Dios es conocido realmente como Espiritu. Con esto se alza la nue-
va y ultima bandera [...| la bandera del espiritu libre” (Hegel, 2004, p. 660). La ambigiie-
dad del espiritu, que media entre Dios padre —como lo mds separado del ser humano— e Hijo
—como la encarnacion completamente opuesta a la representacién de Dios en su pureza—, co-
loca a Hegel en la interlocucién opuesta con Feuerbach y con Kierkegaard. El resultado,
curiosamente, es que el espiritu parece un concepto grotesco en Hegel, un homunculo de
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Dios y devenir, un supuesto absoluto que se manipula a sazon; arbitrariamente, por tan-
to. Esto comenzaria con la mismisima logica hegeliana. En un pasaje de su Ciencia de la 16-
gica, implicitamente critico de las posturas de Fichte y Schelling, Hegel afirma que, a partir
“de que lo verdadero tiene que ser el fundamento del todo, parecerd entonces necesario exigir que
se haga el inicio por Dios, por el absoluto, y que se conciba todo desde éI’ (Hegel, 2011, p. 220). Por
tanto, las determinaciones de lo absoluto se reducirian a la unilateralidad que implica el
concepto de Dios, méxime dado que Hegel concibe que “todas las determinaciones l6gicas
en general pueden considerarse como definiciones de lo absoluto, o sea, como las definicio-
nes metafisicas de Dios” (Hegel, 2005, p. 187). Y si la ldgica fuese realmente “el pensamiento
de Dios previo a la creacion”, las creaciones del espiritu serian o algo puesto por esa tras-
cendencia que es Dios —si se concede tal idea—, o algo degradable sin él. Porque, efecti-
vamente, historia, arte, religion y filosofia no serian nada sino por cuanto manifiestan la
divinidad. Incluso la naturaleza, ademas de la 16gica, adquiriria su sentido, en ese esque-
ma teoldgico, como mero “puente” entre Dios y humano: “La explicacion més proxima que
se ofrece de lo absoluto son los fenémenos naturales, en cuya existencia el hombre barrun-
ta lo absoluto y se lo hace por tanto intuitivo en forma de objetos naturales. En este afan
halla su primer origen el arte. Pero [...| éste sélo aparece cuando el hombre no sélo atisba
inmediatamente lo absoluto en los objetos efectivamente dados y se contenta con este mo-
do de realidad de lo divino, sino cuando la consciencia produce por si misma tanto la apre-
hension de lo para ella absoluto en forma de lo en si mismo exterior como lo objetivo de esta
asociacion mas o menos adecuada” (Hegel, 1989, p. 234). Sin embargo, siempre sera funda-
mental reparar en que, segiin Hegel, “la filosofia [...] no versa precisamente sobre los filo-
sofemas, es decir, sobre pensamientos que sélo de un modo implicito se contienen en una
exposicion, sino sobre pensamientos explicitos, expresados |...] Por tanto, los filosofemas
contenidos implicitamente en la religién no nos interesan; sélo nos interesan cuando son
expresados como pensamientos, pues sélo el pensamiento es la forma absoluta de la idea”
(Hegel, 19554, p. 81). En otras palabras, es importante discernir entre una tinica idea de Dios
y la unidad de lo divino. Y esto porque toda filosofia, incluida la de la llamada patristica, en
la medida en que piensan a Dios, resignifican lo divino, anadiendo matices a lo que supuesta-
mente es una doctrina dada, acabada y cerrada. Téngase en cuenta el movimiento légico
que se sintetiza en el silogismo como potencia absoluta de la verdad y el modo en que ese
silogismo impregna toda la filosofia de Hegel. En efecto, al silogismo lo denomina “el funda-
mento esencial de todo lo verdadero”, a tal grado que “la definicién de lo absoluto es [...] el silo-
gismo” (Hegel, 2005, p. 260). Segin esto, no es que Hegel trasponga la religion a la filosofia,
sino que inserta la silogistica ldgica en la religion con el fin de dar razén de ella y su uni-
dad: “Cuando existe una mediacion entre seres diferentes y uno esta relacionado esencial-
mente con el otro, esta relacién recibe el nombre de mediacién [...] ellos son diferentes. Por
tanto, su unidad es distinta de su diferencia [...] La mediacién se encuentra, por ello, en un
tercer elemento respecto a las diferencias y es ella misma un tercer elemento que las ret-
ne y en el que reside su mediacion y su identidad. Por ello, [...] en la medida en que se ha-
bla del saber acerca de Dios, se habla inmediatamente de la forma de un silogismo [...] hay
dos términos distintos y una unidad en la que son puestos como uno mediante un terce-
ro. De este modo, la forma del saber acerca de Dios se nos presenta mas en concreto bajo la
forma de las pruebas de la existencia de Dios” (Hegel, 1986, p. 248).

7 Explicitamente la formulacion esté en la Ciencia de la logica y en la Fenomenologia del espi-
ritu. Dos de las formulaciones mas significativas enfatizan la relacién entre el concepto ab-
soluto y la idea de vida: “Vida, Yo, espiritu, concepto absoluto, no son universales solamente
como géneros superiores, sino que son concretos; ni sus determinidades son tampoco so-
lamente especies o géneros inferiores, sino que, en su realidad, son sola y sencillamente en
si y estan llenas de ella. En la medida en que vida, yo, espiritu finito, son también, cierta-
mente, solo conceptos determinados, su absoluta disolucion esta entonces en aquel univer-
sal que hay que captar como concepto de veras absoluto, como idea del espiritu infinito, cuyo
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ser puesto es la realidad infinita, transparente, en la cual intuye el espiritu su creacion y,
en ella, a si mismo” (Hegel, 2015, pp. 155-156); y “Esta infinitud simple, o concepto absolu-
to, se puede denominar esencia simple de la vida, alma del mundo, sangre universal que,
omnipresente, no se ve enturbiada ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que, mas
bien, es ella misma todas las diferencias, asi como el haber quedado asumidas éstas” (He-
gel, 2010, p. 237). Como se observa, el énfasis constante de Hegel es que el concepto da ra-
z6n de los procesos del diferenciar y de la unidad de esa diferencia. Una vez mas, esta tesis
refiere a Dios, por cuanto “el argumento ontolégico tendria que exponer entonces que el
concepto absoluto, a saber, el concepto de Dios, viene a hacerse determinado ente, a hacer-
se mediacion; o sea, tendria que exponer el modo en que la esencia simple se media con la
mediacién” (Hegel, 2011, p. 537); pero, justamente, en la medida en que lo divino tiene el
caracter del concepto absoluto, “tiene dentro de si mismo la mediacion, de tal suerte que el
poner primero del mismo no es un presuponer” (Hegel, 2015, p. 300). De ello depende com-
prender la unidad tan radical en Hegel que es la unidad de negatividad y positividad, 1a cual,
sin duda, se confunde con una unidad unilateral dado el mayor énfasis del concepto absoluto
en la negacion que en la “posiciéon”. Algunos ejemplos de dicho énfasis son los siguientes: el
concepto absoluto es “negatividad, la cual aniquila toda esencia objetual que supuestamen-
te estuviera frente a la consciencia, y hace de ella un ser de la consciencia” (Hegel, 2010, p.
625); “es la categoria; esto es: que el saber y el objeto del saber son lo mismo” (Hegel, 2010, p.
641); “no tiene oposicién en objeto alguno” (Hegel, 2010, p. 631); consiste en “un diferenciar
de diferencias que ya no lo son, de abstracciones o de conceptos puros que ya no se sostie-
nen a si mismos, sino que sélo por el todo del movimiento tienen solidez y diferenciacion. Es-
te diferenciar lo no-diferente consiste, precisamente, en que el concepto absoluto hace de si
mismo su objeto, y se pone como la esencia de ese movimiento” (Hegel, 2010, p. 671). En todo
caso, distinguir la unilateralidad de la simpleza depende de reconocer que el concepto absolu-
to es sencillamente “movimiento [del] haber llegado a ser” (Hegel, 2010, p. 309).

Lo dicho por Hegel acerca del arte aplica también en este caso: “Lo absoluto, en cuanto ne-
gatividad infinita, [...] se evidencia no como el celoso Dios uno que sélo supera lo natural y
el ser-ahi humano finito [...] sino que lo verdaderamente absoluto se abre” (Hegel, 1989, p. 383,
las cursivas son mias).

El “problema del tiempo” no es cémo trasgredir lo eterno y permanente desde lo que deviene
y cambia o viceversa, sino reconocer ambos aspectos. “Un acontecimiento es algo positivo pa-
ra nosotros; pero la posible existencia de su contrario, la referencia al no ser, es el tiem-
po. No sélo pensamos el tiempo, sino que también lo intuimos. EI tiempo [es] esta relacion,
a la vez totalmente abstracta y sensible” (Hegel, 2004, pp. 129-130). Pero no basta con declarar
la dualidad de lo abstracto y lo sensible del tiempo; hace falta exponer qué sucede segin
una y otra perspectivas. A ello se aboca concretamente el final de su Fenomenologia: “Den-
tro del concepto que se sabe como concepto [..| los momentos entran en escena antes que
el todo cumplido y lleno, cuyo llegar a ser es el movimiento de esos momentos. Dentro de la
consciencia, en cambio, el todo es antes que los momentos, pero sin concebir. El tiempo es el
concepto mismo que existe ahi y que, a los ojos de la consciencia, se representa como intui-
cién vacia; por eso, el espiritu aparece necesariamente en el tiempo, y aparece en el tiem-
po mientras no atrape su concepto puro, esto es, mientras no borre el tiempo. Este es el
si-mismo puro externo, intuido, y no atrapado por el si mismo, es el concepto solamente in-
tuido; este tltimo, en tanto que se atrapa a si mismo, cancela y asume su forma temporal,
concibe el intuir y es intuir concebido y concipiente” (Hegel, 2010, p. 911). De ahi la impor-
tancia apremiante de comprender el concepto no como definicién, sino como movimiento,
pues en ese sentido el concepto es tiempo: “Cuando se dice del tiempo que, visto desde el
Absoluto, desaparece, se le esta reprochando en primer lugar su fugacidad o caracter nega-
tivo; ahora bien, esta negatividad es el concepto absoluto mismo, el infinito mismo [...] el tiem-
po es por ello el supremo poder de todo lo que es, y el verdadero modo de considerar todo lo que
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es consiste por ello en considerarlo en su tiempo, es decir, en su concepto” (Hegel, 2008, p. 13, las
cursivas son mias).

20 Véase, especialmente, su Ciencia de la logica y la introduccion a las Lecciones sobre la historia
de la filosofia (Hegel, 2015, p. 129 y Hegel, 1955a, pp. 22-23). También la Fenomenologia del es-
piritu (Hegel, 2010, p. 79).

2 Ese reconocimiento se expresa con diversos términos en Hegel: Erinnerung (rememora-
miento), Aufhebung (recoleccion), reflexion, especulacion, Begriff (concepto) y, con mayor
precision, idea.
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