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Resumen

El presente articulo ensaya definiciones de historicismo y filosofia de la histo-
ria, sus limites, fines y situaciones a partir de la obra de Ernst Troeltsch, sobre
todo sus consideraciones religiosas para el estudio de estos conceptos. En una
segunda parte se plantean las criticas que ha recibido el historicismo y c6mo
este ha afectado particularmente a la filosofia, al volverla una disciplina histé-
rica y una posible solucién.

Abstract

This article works on definitions of historism and philosophy of History, their
limits, purposes and circumstances, through the work of Ernst Troeltsch and,
above all, his religious regards for the study of those concepts. In the second
part, criticism towards historism is examined and how it has affected philos-
ophy inasmuch as turning it into a historical discipline. Also a possible solution
is presented.
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Introduccion

El presente texto debatira sobre qué es la filosofia de la historia, su vinculo con
el historicismo y la crisis que ha planteado en la filosofia, sobre todo a partir de
los debates que tuvieron lugar durante el siglo Xix y la primera mitad del siglo
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xX. El tema ha sido debatido, pero es claro que muchas veces desde lugares un
tanto desarticulados por lo equivoco que puede resultar el término: no es del
todo claro qué significan historicismo y filosofia de la historia, si son lo mismo, si
son términos distintos o cudl es la relaciéon entre ambos. Hay, por supuesto,
una relacion con la historia, pero ¢son disciplinas filoséficas, son ciencias, son
reflexiones histdricas que tratan tangencialmente a la filosofia o reflexiones
filoséficas que tratan tangencialmente a la historia? Y, al revisar los textos, los
autores y los debates que hay sobre el asunto, el equivoco, lejos de desaparecer,
aumenta. De igual manera, suele considerarse una disciplina muy decimond-
nica, quiza con algunos vinculos con momentos anteriores y acaso huellas que
permanecieron en el siglo xx, pero, en tal caso, ¢es viable seguir hablando de
ella en el siglo xx1?, ¢es solo una creacion del siglo x1x o hay problemas propios
de ella en otros siglos? Asi, cabria cuestionar si pudiese significar un problema
muy acotado por el tiempo o si trasciende los limites de este. Estas preguntas
pueden plantearse si se resuelven las primeras dificultades en la definicién.
Para trabajarlas de manera correcta, realizaré una interpretacion parcial de la
obra de Ernst Troeltsch. Digo interpretacion porque retomaré puntos y obser-
vaciones extraidas de su obra, sobre todo de la tltima publicada en vida; digo
parcialmente porque la toma de postura y partes del analisis no son retomados
con fidelidad, y esto significa que admiro sus observaciones, si bien no nece-
sariamente sus resultados o posturas. No obstante, me parece que es el autor
que mejor ha observado y debatido el tema. Como punto inicial, es conveniente
aclarar que, por cuestiones de transparencia, usaré la palabra historia (en mi-
nusculas) para referirme al pasado y a la disciplina que lo estudia, e Historia
(con mayuscula) para referirme a la realidad que remite este pasado.

El lector podra cuestionar el porqué de retomar debates acaecidos a inicios
del siglo xx. ;Acaso no ha habido estudios mas recientes? A esto respondo que si
los ha habido, aunque el que sean recientes no implica necesariamente que
atinen a comprender el problema. Como comenta Sans (2009), el uso de la
palabra historicismo conlleva una semantica eminentemente peyorativa debido
a las criticas que ha recibido a lo largo del siglo xx, y a que, segiin mi juicio,
se ha malentendido. Para muestra, puedo citar las obras de Alvaro Matute
(2002), Jacobo Muifioz (2010), y, mas recientemente, Rebeca Villalobos (2017).
Al leer las obras, es posible notar que el historicismo implica algo entre filo-
sofia e historia. En efecto, Matute fue historiador, lo mismo que Villalobos,
mientras que Mufioz fue un filésofo. Sin embargo, fuera de eso, la relacién
entre filosofia e historia queda un poco ambigua y, conforme se van leyendo
las obras, se aprecia un problema de definicién: detectan correctamente que
es un problema inherente al idealismo alemén y sus vertientes en el idealis-
mo britanico e italiano (Villalobos) y en el marxismo (Mufioz) que, a pesar de
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sus notables diferencias, es un heredero del idealismo. Pero los reduccionismos
complican el entendimiento, porque se asume que el historicismo plantea una
realidad comprendida por medios histdricos, pero entonces: ;es una vertiente de
la epistemologia (comprendida), o de metafisica (realidad) y, por tanto, filoséfica,
o0 algo que es mas propio del trabajo metodolégico que realizan los historiado-
res?, ¢solo lo encontramos en el idealismo aleman y las vertientes que de él na-
cen?, ;es un problema estrictamente aleman llevado a otros lares por medio del
pensamiento aleman? Hay mas preguntas que respuestas y, en mi opinion,
eso se debe a que todos parten de una fuente comun: el texto de Meinecke,
La génesis del historicismo (1943).! No quiero apuntar que el texto de Meinecke es
errado, pero él asume que el lector conoce los debates previos, como la misma
obra de Troeltsch; sobre otros tantos conflictos como la Kulturkampf, que mucho
tuvo de relacién con el problema; y reconoce a otros tantos autores, por lo que
no ahonda en estos temas. Mdas alin, el marxismo reflexioné profusamente en
torno de la historia, pero solo en los limites que Marx habia planteado y rara
vez suele revisarse el contexto. Paraddjicamente, Mufioz detecta de manera
correcta el sentido apocaliptico (y teoldgico) de la filosofia de la Historia que
estd en el marxismo, aunque, por cuestiones doctrinales, es complicado que sea
reconocido. Precisamente por todo esto, la recuperacion de la obra de Troeltsch,
el debate previo a Meinecke y a la instauracion de las corrientes marxistas en el
siglo xx me son significativos.

Ernst Troeltsch (1865-1923), tedlogo luterano, filésofo, historiador y socié-
logo, fue un pensador importante de dificil catalogacién dentro del siglo x1x y
principios del siglo xx por los temas tan vastos que traté (1922b); sin embargo,
seglin un interesante y breve texto escrito por su esposa, Martha Troeltsch
(1925), el tema que mayores reflexiones le suscité fue como comprender la teo-
logia y su fundamento, sobre todo en funcion de los debates del siglo x1x, asi
como de la crisis que representaron la Ilustracién y el historicismo en la teolo-
gia. A este asunto dedic6 no pocos textos que exploran sus diferentes aristas, y

! Latraduccién que realizé el Fondo de Cultura Econdmica de esta obra la convirtié en una de las

mas leidas en cuanto al tema en lengua espafiola, si no es que la tnica, con excepcién de las re-
flexiones desde el marxismo. Hay una continuidad interesante en el historicismo con la obra de
Ortega y Gasset y la de Heidegger en sentido mas extenso, pero en virtud de que plantean pro-
puestas con un giro del historicismo, no las trataré, pues ameritaria explicar en qué consiste ese
giro. Existe una continuidad entre ambos, pero, al no ser el objetivo de este texto, no entraré en
detalles.
Cabe recordar que Heidegger en sus inicios, sobre todo en su obra Introduccion a la fenomenologia
de la religion —publicada en México en dos volimenes, uno en 2012 y otro en 2014 con traduccién
del mencionado Jacobo Mufioz, un antecedente de su monumental Ser y tiempo—, se opone espe-
cificamente a la obra de Troeltsch, por lo que es posible entender por qué la fama de uno trajo la
infamia del otro, amén de la dificil categorizacion de Troeltsch entre la filosofia y la teologia.
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que lo plantearon bien como el gran problema teoldgico (1898, 1922a). También
fue conocido como un filésofo neokantiano, particularmente asociado con sus
compafieros y amigos Heinrich Rickert y Max Weber; dentro de la teologia, su
nombre se asocia con el de la escuela de Gotinga y con un grupo variado de fi-
16logos con quienes conformd la escuela de historia de las religiones (Troeltsch,
1913a). De ahi comenzé un serio intento de comprensiéon —y en mas de una
ocasion, debate— acerca de la Modernidad y su caracter eminentemente sec-
tario, que él asume como una herencia del protestantismo. Por desgracia, el
pensamiento de Troeltsch no encontré eco inmediatamente y, si bien perma-
nece como un autor importante y relativamente conocido entre los tedlogos
protestantes, su obra cedi6 importancia a otros autores, tanto en el marco de
la filosofia como en el de la teologia y, mas atn, por presentar algunas tesis
que son relativamente comunes con las de Weber; ante la fama de este, sus
planteamientos cayeron en desuso o se conservaron tan solo como una nota a
pie entre las fuentes weberianas. Su caida puede explicarse en parte por la va-
riedad de temas que tratd. Dificilmente un estudioso contemporaneo abarcaria
tantas ramas. Ademas, las posturas y escuelas con las que fue asociado, como
el neokantianismo, empezaron a ser sustituidas por otras corrientes, como el
existencialismo y la fenomenologia; en términos teoldgicos, fue superado, en
el &mbito protestante, por la obra de Karl Barth y, en el &mbito catélico, por la
neoescolastica. En tiempos recientes ha comenzado la publicacién integra de
su obra, bajo el sello Walter de Gruyter, que se compondra de 22 volimenes y
esta préoxima a ser concluida, por lo que todavia queda mucho por trabajar (a
pesar del costo prohibitivo de las obras que las vuelve inaccesibles).

Frente al nebuloso problema del historicismo, Troeltsch ha sido la voz mas
acertada para pensar un problema que afecta no solo como una moda o co-
rriente de la filosofia, sino como un problema central de la filosofia. Quizas una
de las mas importantes reflexiones que realizé es que, en el fondo, el proble-
ma central de la filosofia de la Historia es uno teoldgico, como mas adelante
apuntaria Karl Loéwith (1956), por lo que su ubicacién podria encontrarse en
varios momentos de la historia. Hacia el final de su vida, Troeltsch empren-
dié la publicacién de una gran obra, acaso podria llegar a ser su magnum opus,
en torno del historicismo y sus multiples vinculos. El resultado fue su tltimo
libro, Der Historismus und seine Probleme, publicado en 1922. Esta obra estaba
pensada en por lo menos dos volimenes: el primero debatiria el diagnéstico
y, es posible suponer, en un segundo volumen, la resolucién. La muerte del
autor impidié que se completara la obra y, hasta donde me es conocido, no hay
ni siquiera un boceto sobre cdmo pensaba culminarla. Mas atn, en 1923, fue
invitado por el Barén von Hiigel, un reconocido modernista y estudioso de la
mistica, a impartir conferencias acerca de las relaciones entre religién y politi-
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ca, lo que podria considerarse como una aplicacién practica de los estudios ge-
nerales del historicismo, cercana a lo que Carl Schmitt ha denominado teologia
politica (2009). Por fortuna, estos textos preparados los habia enviado antes de
morir y fueron conocidos primero en lengua inglesa, con un bello prefacio del
organizador (Troeltsch, 1923b). El vinculo con von Hiigel no es gratuito porque
los estudios del historicismo de Troeltsch se enfrascan casi en el mismo punto
que los del modernismo teoldgico, al que pertenecia von Hiigel, y que Troeltsch
vio desde afuera de la Iglesia. Por cuestion de espacio y de objeto no ahondaré
en este tema.

A priorireligioso

Troeltsch acufia el concepto de a priori religioso al realizar una tesis sobre la filo-
sofia de la religién en Kant (1904); sin embargo, este fue expandido de manera
mas puntual en un articulo (1909) que dio fruto finalmente a un segundo arti-
culo donde contraponia dos formas de comprensiéon del mundo: una que parte
de un a priori econémico y una de un a priori religioso (1913b). El a priori econémico
surge a partir de dar una explicacién a la obra de Marx y la influencia del pen-
samiento econdémico y socialista en sus varias vertientes, donde todo requiere
un preAmbulo econémico para explicar el mundo. Esta es la tesis que se erigia
fundacional a principios del siglo xx, que es cuando Troeltsch escribié multi-
ples articulos, pero que, un siglo después, acaso pueda seguirse defendiendo
como muy vigente, pues en buena medida la economia rige los estudios para
entender la dindmica del mundo contemporaneo. Es muy dificil encontrar un
pensador del presente que no emplee alguna solucién econémica. En contra-
parte, Troeltsch asume que mas bien lo que esta de fondo es un preambulo que
se explica en términos religiosos. La pregunta por plantear es: ¢ses primero la
religién o la economia? Dependiendo de cuél se elija como la primera, seria el
principio simple para, a partir de ella, pensar el desarrollo de la humanidad.
Troeltsch se decanta por la primera. Y yo también. No solo porque se presenta
como una lectura importante, necesaria, que, por muy secularizado que se en-
cuentre el mundo, preserva un ambiente religioso.

JQué es el historicismo?

Existe una confusioén sobre los limites, sentido y objeto de la filosofia de la
Historia y una natural confusién con el historicismo.? Ambos aparecen casi

2 En espafiol existe una confusion entre el término historicismo e historismo. Esto se debe a que am-
bos provienen de traducciones del aleman, sobre todo mediadas por Xavier Zubiri y José Ortega
y Gasset, aunque definen exactamente lo mismo y el primer término es el més usado y correcto.
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siempre unidos y, para mayor claridad, comenzaré por este. Hay dos formas
de discernir el historicismo.® La primera implicaria la reduccién de todo a ar-
gumentos circunstanciales e histéricos —que podriamos definir como pensar
histéricamente— y cuyos principios provienen de la filologia. Por pensar me re-
fiero a cualquier acto cognitivo y racional donde se conceptualiza con términos
lo proveniente de la realidad. Histéricamente significa revisar con precision el
lugar de enunciacién y presentarlo a partir del tiempo, lugar y prejuicios del
autor, es decir, situarlo en un momento temporal, espacial y acaso intelectual
concreto. Proviene de la filologia porque el trabajo comparativo del fildlogo,
sobre todo en la edicion de un texto, lleva a diluir la autoridad de los textos
mismos y da pie a un método histérico que, de manera tangencial, es adecuado
por la historia en cuanto ciencia (Troeltsch, 1898). Si se historiza el pensamien-
to, entonces las ideas y los conceptos dejaran de ser trascendentes, es decir, in-
dependientes del contexto histérico en el que fueron pensados y, por tanto, la
filosofia se volveria una disciplina histérica, pues los dichos de un fil6sofo o de
cualquier persona que puedan leerse, solo pueden entenderse en su propio con-
texto. Cabe aclarar que este pensar histéricamente también trae por consecuen-
cia el poner como objeto al sujeto de manera propia, es decir, hacer consciente que
la observacion del pasado implica otros observadores intermedios (Mendiola,
2000).4

En contraparte, surgiria una segunda acepcién que se contrapone a la an-
terior y se plantearia como una superacién de la Historia, o bien, como un
encontrar la trascendencia dentro de la historia, rompiendo los limites del
tiempo y del espacio. Esta es mas propiamente la filosofia de la Historia. De
manera puntual, la primera acepcidn se ajusta a un problema eminentemente
epistemoldgico, pues se plantea el problema de conocimiento de la historia y
se segmenta bajo las condiciones de posibilidad que permite el paso tiempo y
que es formalmente lo que estudia la historia, si bien recurre con frecuencia a
reflexiones provenientes de la filosofia, la sociologia, la psicologia, entre otras.
Esta situacién se conoce de mejor manera como teoria de la historia —o, en la
terminologia de Danto (1985), filosofia analitica de la historia—, pues toma en
cuenta toda la problematica entre la historia como tal y los principios teéricos
que la sostienen. Por otra parte, la superacion de la historia es una reaccién con

3 En este punto sigo parcialmente las distinciones que realiza Arthur Danto (1985).

4 Mucho se ha debatido sobre el paso del mythos al logos en el pensamiento griego que ocurriria en
parte con Platén y en parte con Herédoto ante la obra de Homero. No es mi intenci6n llegar a una
reflexion o abrir el debate que implica este proceso, pero, dentro de un marco historiografico, He-
rédoto se hace presente en su obra, mientras que Homero no, es decir, se pone a é] mismo como
intermediario y nosotros debemos asumir a ese mismo intermediario, haciendo observaciones de
observaciones. Propiamente, Mendiola (2000) lo ha llamado el giro historiogrdfico.
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respecto de la filosofia de la Historia (llamada por Danto filosofia substantiva de
la historia) y, como toma en cuenta la Historia, la realidad es un problema de
indole metafisica y teoldgica. El problema justamente radica en cémo el mismo
término historicismo se usa en ambas posturas. Precisamente asi se entiende el
uso que le da, por ejemplo, Karl Popper (2014) y que en ocasiones ha suscitado
cierta confusion, pues él debate los confines de la filosofia de la Historia. Es
necesario ahondar mas en como se llega a estas dos vertientes del historicismo.

Tradicionalmente la filosofia de la Historia es una disciplina que se desarro-
116 durante el siglo x1x y parte del siglo xx hasta que declin6 sobre todo ante
las fuertes criticas de Danto y Popper, aunque el problema continta. El fil6sofo
Heinrich Rickert (1907) estudia el tema y lo asume relacionado con la filoso-
fia kantiana y con todo el idealismo aleman como un tema medular. Hay una
transicion de la naturaleza a la historia, por lo que el surgimiento de la filosofia
de la Historia se acrecienta en estos momentos.’ En cierta manera, Troeltsch
(1922a) confirma esta transicion desde la filosofia de la naturaleza en la obra
de Schelling hacia la filosofia de la Historia en la obra de Hegel. Los inicios de la
filosofia de la Historia estan fuertemente vinculados con el idealismo aleman;
sin embargo, el origen esta en otro lugar.

Troeltsch (1922) asume que el problema del historicismo nace con los mau-
rinos. Debe recordarse que los maurinos son una congregacién monacal bene-
dictina, establecida en Francia hacia el siglo xv, en honor a San Mauro, amigo
personal de San Benito y el primer benedictino que llegd a instaurar la orden
en Francia. Cada una de las congregaciones benedictinas se reconoce por seguir
la regla de San Benito, pero son relativamente independientes. Habria algunas
que se cifieran con mayor rigurosidad o laxitud, o bien las que enfatizaran el
trabajo fisico o el trabajo intelectual. Justamente esta congregacién se dedi-
caba a la edicién de manuscritos, su preparacién y posterior publicacion, por
lo que desarroll6 varias técnicas de estudio filolégico e histérico, y mantenia
un cierto caracter francés (primera acepcion del historicismo). Quizas el mas
célebre miembro de la congregacion fue Dom Jean Mabillon, famoso estudioso
de la liturgia, de la diplomatica (que le reclama como fundador) y de la propia

5 El mismo problema puede enfatizarse con las siguientes palabras de Robin Collingwood, es-
critas en los afios 40 del siglo xx: “Concluyo que la ciencia natural, como una forma de pensa-
miento, existe y ha existido siempre en un contexto de historia y depende para su existencia
del pensamiento histdrico. A partir de esto, me aventuro a inferir que nadie podrd compren-
der la ciencia natural a no ser que comprenda la Historia: y que nadie podra responder a la pre-
gunta qué es la naturaleza a no ser que conozca qué es la historia. Esta es una pregunta que
no han planteado ni Alexander ni Whitehead. Y asi es como yo respondo a la pregunta: ; Adon-
de marchar desde aqui?, diciendo: ‘Marchamos de la idea de la naturaleza a la idea de la histo-
ria’” (2019, p. 243). Este punto es la unién entre el pensamiento de la naturaleza y de la historia,
aunque, como buen idealista, Collingwood lo asume desde la idea.
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congregacion benedictina. La fama de la congregacién fue tal que muchas de
sus ediciones de los padres de la Iglesia son candnicas y referencia obligada.
La congregacién sobrevivi6 hasta la barbarie de la Revolucién francesa, que
ejecuto a su ultimo abad. Troeltsch ve en esta congregacion dos caracteristicas
importantes que ayudan a comprender el historicismo: el trasfondo religioso (a
priori religioso) en torno del que surge un trabajo meticuloso y, por otra parte, la
organizacion de las congregaciones religiosas, con especial atencién al monaca-
to como un componente fundamental. A este tipo de organizacién él la llama el
Sektentypus (1923a), donde la secta seria el formato concreto de organizacion re-
ligiosa que permitiria un proceso hacia la especializacién y que ser4, en cuanto
a su organizacion social, el origen del protestantismo y del mundo moderno.
Por su parte, el trabajo filoldgico orill6 a sus seguidores a desarrollar métodos
que permitieran comparar manuscritos y lecturas, y guiarse por aquellas que
fuesen mas cercanas al hipotético pensamiento del autor. Muchas de estas lec-
turas en ocasiones desafian las interpretaciones tradicionales de los autores,
de ahi que se cuestionen otros elementos como la autoridad y se incentive asi
el desarrollo de un método histérico contrapuesto al método de autoridad o
dogmatico (Troeltsch, 1898).

Troeltsch, aunque no lo define como un término central en su obra, acufia
el concepto Spezialistemstums (1922a), o ‘época de especializacién’, para expli-
car el proceso de formacién de la modernidad a partir de su segmentacién de
trabajo y especializacion, cuyo origen estd en la organizacién religiosa monacal
que se expande por todo el mundo y que, en los siglos xvi1 y xvii1, por medio de
los moralistas ingleses, comienza a alejar la referencia religiosa para plantearla
en términos morales y, podriamos decir, secularizadamente (1903). El mundo
entonces ya se fragmenta, lo mismo en su organizacién que en su conocimien-
to. La filosofia deja de ser una especie de scientia scientiarum o scientia universalis
para convertirse en una disciplina mas o menos estructurada que est4 imposi-
bilitada para abarcarlo todo o siquiera para dotar de los elementos universales
para abarcarlo todo. Lo mismo ocurre con el resto de las ciencias. Asi, el his-
toricismo comienza a infectar a las disciplinas, que ya solo pueden entenderse
por medio de la historia. Notese como entonces el pensar histéricamente parte
en esencia de un proceso religioso (maurinos) y filolégico (edicién de textos).

La filosofia y la filologia se relacionan de una manera problematica, puesto
que ejercen una contradiccion en sus métodos. En ocasiones se cuestiona la lec-
tura de autoridad (método dogmatico) o de interpretacién que conlleva la filoso-
fia y que problematiza no solo la interpretacion de un texto, sino el soporte de
este, a saber: ¢qué pasaria si el texto que debatimos es corrupto, carece de un
sustento fidedigno o, inclusive, si no es del autor en cuestién? Este problema
complica la comprensién de un autor y pone en un predicamento a la filosofia
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como tal, puesto que esta suele basarse en los debates sobre como tradicional-
mente se interpreta algin concepto, idea, autor o sistema. De ahi que se caiga
en un relativismo en el que, dependiendo de las lecturas que solo son justifica-
bles por criterios histéricos, se encarcela a la idea en la historia. Toda lectura de
un filésofo puede dividirse entre una vertiente ortodoxa, que precise la forma
correcta en que se ha interpretado el autor; y una vertiente heterodoxa, que
es sobre todo revisionista. Este es el conflicto entre el método dogmatico y el
histérico, entre los que el segundo parece consolidarse.

Frente a esto proviene la respuesta que, en un esfuerzo por superar un acer-
camiento demasiado relativista, origina formalmente la filosofia de la historia,
y que tendria dos vertientes: la que proviene de las nociones metafisicas y una
que buscaria, en todo caso, aunque sin separarse de la anterior, una historia
universal. Asi, una postura trata sobre la universalidad del hombre y se ejem-
plifica de mejor manera en obras como las de San Agustin, Bossuet, Vico y otros
que, si bien empiezan ahi, contintan hacia otro camino, en especial durante el
siglo xv1I e inicios del xv111, algin tiempo antes de la Ilustracion. Esto gener6
una reflexion en torno de la historia universal. La obra de Hegel, Lecciones sobre
filosofia de la Historia, de hecho, comienza con este problema, que rapidamente
se transformo. El punto de discrepancia entre unas y otras es que la historia
universal es una propuesta fundamentalmente catélica, como bien estima el
dominico Zeferino Gonzalez (1873) y, en contraparte, Hegel presenta una no-
cién protestante, que explicaria dos modelos distintos de comprender la mis-
ma filosofia de la historia. Bossuet asume una reflexion religiosa que intenta
ser el factor de union entre la forma de ejercer el poder y como encontrar un
punto de unién. Por eso, el camino de esta filosofia de la Historia procede de
la metafisica (Troeltsch, 1922a) y, afiadiria también, de la teologia. Ambas se
relacionan con el establecimiento de un orden. Precisamente por esto, también
refieren una idea politica de trasfondo o, mejor dicho, se aplica y se observa en
la politica. No hay que olvidar, como plantea el a priori religioso de Troeltsch y
como afirmé Juan Donoso Cortés (1970), que todo problema politico encierra
un problema teoldgico. Nociones como la anacpclosis de Polibio o ciertos postu-
lados politicos que se encuentran en la Ciudad de Dios de San Agustin son forma
de pensamiento que indudablemente conllevan la forma practica representada
en la politica.

Por esta razon pueden establecerse dos maneras de comprender esta filo-
sofia de la Historia: la primera, como la plantea Troeltsch, quien asume que
proviene de manera exclusiva de la Tlustracion por ser un periodo que reflexio-
né grandemente sobre la Historia. Y no carece de verdad, pero debe verse otro
aspecto. La aplicacién de la metafisica a la Historia se piensa en funcién de
la universalidad, como he aclarado, y acaso una forma de poder encontrar en
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la revelacién una finalidad. En este sentido hay plena concordancia, por ejem-
plo, entre las Illuminationes de San Buenaventura sobre el Génesis o, ya en el
siglo xv1, la Historia del futuro del jesuita Antonio Vieira y la obra de Bossuet: la
revelacion es lo que conlleva a los principios de universalidad que se obtienen
justamente por la revelacion. Eso la torna universal. La diferencia con la Ilus-
tracion yace en que, en ese siglo, los preceptos de la revelacion y la universidad
cambian. Es importante notar que la obra de Hegel habla de manera mas en-
fatica de una historia del mundo (Weltgeschichte), no de una historia universal
(Universalgeschichte). La precisién no es solo filoséfica, sino una diferencia teol6-
gica entre catolicismo (universal) y luteranismo, sobre la que hablaré en breve.

Historia universal y filosofia de la Historia

Ya en las obras de Kant, Herder, Hegel y otros tantos que siguieron se ve una
linea progresiva donde las distintas culturas representaban facetas en un desa-
rrollo previo que se acercan al culmen que seria la Ilustracién: las monarquias
teocraticas fueron antiguas; las reptblicas, modernas. Precisamente por eso,
la historia en la Ilustracién no se comprende como una universalidad, pues en
el desarrollo necesariamente hay que establecer cierta superacion de las cul-
turas, porque unas carecen de conciencia y otras no (Troeltsch, 1922a). Podra
verse como una necesidad el llegar a la conciencia o como una sociedad no ilus-
trada, pero lo cierto es que no puede comprenderse en el mismo nivel a pueblos
sin conciencia y a pueblos con conciencia. La filosofia en Grecia, por ejemplo,
conserva un preambulo de los liricos como Arquiloco, quien ya usa el yo como
una forma de pensarse a si mismo: nace asi la lirica frente a la épica donde
ese yo esta ausente y es entendible que el desarrollo poético hacia la tragedia
conlleve irremediablemente los fundamentos de la filosofia en su totalidad; sin
embargo, es la Tlustracién la que se piensa a si misma, es decir, los ilustrados se
nombran a si mismos ilustrados y no es una nomenclatura puesta posterior-
mente. He aqui la clave. Un periodo asi es inaudito en la historia del hombre,
cuando el foco cambia de pensar en la vida por venir a centrarse en el presente,
de ahi que se requiera reflexionar sobre la Ilustracién en funcién de que, quien
la piensa es, a su vez, ilustrado. El presente se convierte en la tinica categoria
de pensamiento de la historia (Hartog, 2007), mas que en funcién del pasado o
del futuro, es decir, se mundaniza. Es justamente por ello que la filosofia de la
Historia que surge en la Tlustracién, segin Troeltsch, es distinta en su esencia
a la que se presenta antes. La trampa radica en responder a la pregunta: sen
qué se diferencia?

Es posible entender que el periodo anterior y el posterior a la Ilustracién
preservan generalidades en comun, pero la pérdida de la universalidad y la

Logos / Afio XLIX / Ntmero 137 / jul-dic 2021 / pp. 84-101 93



revelacion son sustituidas por una idea metafisica que, en términos generales,
se plantea como la mano que guia el desarrollo. Hegel usa el espiritu (Geist), que
ciertamente ha llevado a muchos debates sobre su sentido, justamente —me
atrevo a pensar— por los motivos enunciados antes, como un preAmbulo neta-
mente religioso que se mundaniza, es decir, se desprende en apariencia de su
trasfondo teoldgico y trascendental. En teologia, el espiritu esté irrevocable-
mente unido al Espiritu Santo. No es el lugar para hablar de todo el desarrollo
intelectual previo, pero es claro que para Lutero, Hegel y buena parte de los
filésofos del idealismo se entiende a partir del luteranismo y sus derivados. Asi,
Lutero explica en el Catecismo alemdn que la iglesia es espiritual, por ello habla
de iglesia, no de una Iglesia universal, y justamente porque carece de cuerpo,
debe fundamentar sus estructuras en otras partes,® mientras que, explicita-
mente, por ejemplo, el Catecismo de Trento (“Catechismus ad parochos”, 1860)
explica el cardcter visible y universal de la Iglesia, no solo espiritual.” Por esto,
es comprensible que, ante la negativa de aceptar una Iglesia universal y su
magisterio, se vuelca hacia las relaciones de las comunidades, que es el sentido
primario de una ecclesia, pero que, por otra parte, no son universales. De ahi
que sean incompatibles las posturas, por ejemplo, de Bossuet con las de Hegel:
se refieren a elementos distintos en conjunto, pues hay un preambulo religioso
que explica el porqué de uno y otro, es decir, parten del mismo punto, aunque
en dos sentidos diferentes, que darian paso a esta aparente confusién. De esta
Troeltsch no se salva, entre la filosofia de la Historia en sentido universal y la
filosofia de la Historia de corte hegeliano, que conlleva un matiz protestan-
te y todo lo que de alli deviene. Ya viene de un proceso de secularizacién de
conceptos, llevado a cabo por las sectas durante el siglo xv11, sobre todo entre
los moralistas ingleses (1903) y, ante todo, durante el siglo x1X, cuando ya co-
mienzan a usarse los conceptos religiosos para explicar el mundo no religioso,
un proceso de especializacion y que es, de manera mas formal, equivalente a la
distincion que se realiza con el mundo moderno.

Es interesante que todas estas nos llevan finalmente a una figura apocalip-
tica o, si se prefiere usar el término ilustrado, teleoldgica y, de fondo, teolédgica,
como ya lo han observado Lowith (1956), Danto (1985) y Triiper, Chakrabarty
y Subrahmanyam (2015). De fondo se trata de un término con un profundo
sentido teoldgico que de pronto es despojado de su sentido de revelacién para

¢ “Ich glaube an den Heiligen geist, ein heilige Christliche Kirche, die gemeine der Heiligen, Ver-
gebung der sunden, aufferstehung des fleichs und ein ewigs leben” (1910, p. 187).

7 “Tertia propietas Eccleasiae ea est, ut Catholica, nempe universalis vocetur [...] Neque enim, ut
in humanis rebuspublicis, aut haereticorum conventibus, unius tantum regni terminis, aut uno
hominum genere Ecclesia definita est; verum omnes homines, sive illi Barbari sint, sive Scythae,
sive servi, sive liberi, sive masculi, sive feminae, charitatis sinu complectitur” (1860, p. 78).
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transformarlo en un sentido, llamémosle, filoséfico. De ahi que la filosofia de
la Historia sea una tesis teolégica, pero con un nombre distinto. Justo en este
punto se escinde la disputa entre si hay verdaderamente una ruptura entre
una y otra o solo se trata de una aparente.

Los peligros del historicismo

Los dos principales criticos y responsables en buena medida del sentido un
tanto despectivo que tiene el historicismo son Karl Popper (2014) y Arthur
Danto (1985). Cada uno de ellos argumenta de manera distinta porque sus in-
terlocutores son distintos: en el caso de Popper son Marx y Hegel; en el de Dan-
to, Hempel. Cuando se ven los argumentos generales, ambos autores apuntan
que son elementos peligrosos porque restringen la libertad humana y porque,
para Popper, fundamentaron los regimenes totalitarios del siglo xx. No en bal-
de su libro esta dedicado al célebre Friedrich Hayek. Muchos libros explican
con mayor detenimiento sus argumentos, pero faltaria, sobre todo, buscar a
la luz de la comprensién total una explicacién que complemente lo dicho por
estos autores. Por eso asumo que el pensamiento de Troeltsch auxilia en estos
menesteres. Podria pensarse que se desarrolla una version relacionada con una
cierta nocién religiosa sectaria y determinista, donde se estructuran estas dos
criticas fundamentales. El elemento que parecen omitir es el factor religio-
S0, tan solo lejanamente sugerido: si son tesis que provienen de la metafisica,
el sustento propio de ellas deberia buscarse en la propia metafisica, pero el
preambulo religioso es, por mucho, el que esta presente en él. En este caso, la
finalidad que intenta destacar la filosofia de la Historia se traduce en los no-
visimos, es decir, una escatologia ante las preguntas: ;qué ocurre con la vida
humana?, ¢;qué ocurre después de la muerte? Facilmente puede llegarse a un
destino en el caso del hombre y a un determinismo en el caso de la Historia:
sin duda una escatologia secularizada o religiosa. Cabria ver si es al estilo de
Bossuet o de Hegel, pero en ambos esta presente.

Este determinismo histérico —una faceta de la filosofia de la Historia— se
comprende mejor cuando usamos, por ejemplo, el término que aplica Arnold
Toynbee para describir el sentido histérico de Grecia. El le llama karma (1995).
Este término, proveniente del hinduismo, puede traducirse por deuda y de al-
guna manera implica la interrelacién entre el pasado y el presente (o futuro)
a partir de algo realizado.® Es una especie de ciclo: dependiendo de lo realizado

8 El concepto de deuda es bastante mas complejo porque lleva a un &mbito teoldgico y econémico, es
decir, puede estudiarse como a priori econdmico o a priori religioso. Ya Nietzsche observo en la Genea-
logia de la moral su relacién con la culpa desde un a priori religioso, si bien, su planteamiento contie-
ne una interpretacion errada: el cristianismo no habla de deuda o culpa sino del perdén de esta.
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en el pasado, serd el futuro. Méas alld de las delimitaciones teoldgicas, este es
el concepto central que explica por qué la filosofia de la Historia es, en cierta
forma, determinista. No obstante, cabe aclarar algo importante: las propues-
tas de San Buenaventura, San Agustin y Bossuet se distinguen porque toman
en cuenta el sentido de la humanidad entera, pero bajo la revelacién, lo que
significa enfatizar el conducir de la Historia en Dios mismo y la lectura de la
historia como una forma de entenderla dentro de un plan de Dios, una histo-
ria salvifica, pues. Pueden existir algunos errores en el entendimiento de este
plan, claro est4, sobre todo por la dificultad que en ocasiones implica el cono-
cimiento histérico, pero el énfasis cristiano est4 no tanto en la deuda, sino en
como se rompe el circulo de la deuda, en su perdoén: el cristianismo es comple-
tamente distinto con respecto de los preceptos religiosos del hinduismo, como
explica Quevedo en palabras sencillas:

Perdonanos nuestras deudas.

Y porque no podemos,

siendo viles gusanos,

pagar los beneficios de tus manos,

como ellas infinitos,

Te pedimos con lagrimas y gritos,

Acreedor eterno,

que tu corazoén tierno

nuestras deudas perdone en sus procesos,

si no, por deudas moriremos presos (1988, p. 94).

Ahora bien, las filosofias de la Historia de los siglos X1X y xx no dejan de ser
cristianas, pero rompen en cierto punto el aspecto, en parte porque también
encuentran el nombre filosofia de la Historia bajo una circunstancia distinta.
El paso secular trata de eliminar o subvertir la revelacién. Hay un proceso de
cambio donde se pierde la diferenciacién entre teleologia y escatologia y ambas
significan practicamente lo mismo con la salvedad que esta conlleva un senti-
do religioso y aquella la suplanta con un dmbito secular (Triper et al., 2015).
Esta Gltima palabra es clave, ya que en la filosofia de la Historia hay un proceso
de secularizacion que implica tratar de comprender la Historia, pero con una
aporia: o bien bajo ambitos enteramente histdricos (como lo seria, por ejemplo,
la economia), o bien bajo términos ahistéricos que suplanten la revelacién y, al
hacerlo, se generan ciertas distorsiones. Troeltsch escribié una obra interesan-
te donde habla del &mbito absoluto de la religién como un proceso propio del
desarrollo de la humanidad que tiende a absolutizar la religién (1902). Basica-
mente se veria un proceso de desarrollo donde el absoluto implicaria una fa-
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ceta por desarrollar, pero el detalle radica en que refiere mas a especulaciones
teoldgicas, de acuerdo con el autor, que a una faceta estrictamente religiosa
y, mas ain, como un proceso en el que los fragmentos de verdad presentes en
otras religiones se presentarian en forma absoluta en el cristianismo. Puede
verse que implica una verdad pulverizada y después reunificada tras una evo-
lucién, pero el problema es que se establece en una linea cronolégica donde el
pasado —las religiones no cristianas— daria forma al futuro cristianismo y de
ahi podria plantearse inclusive la religién absoluta de la que habla Hegel (2011).
No obstante, el sentido es, como diria Toynbee, kdrmico, propio de la deuda,
no cristiano porque se requieren aquellos fragmentos para unirlos: si estos son
verdaderos, el resultado también lo sera. Esto rompe con las facetas universa-
les que tomarian en cuenta la totalidad de la Historia y permite no verlo como
un proceso evolutivo que dependa por completo de la deuda del pasado. Por
tanto, responde mdas a un sentido religioso no cristiano, si bien envuelto en
este. La deuda se segmenta por pueblos y, al realizar eso, pierde su universali-
dad. La anacyclosis de Polibio, por ejemplo, solo aplicaba a los no barbaros, pues
veian, por ejemplo, que los gobiernos de los persas no mantenian estos debates.
Si la deuda continda transmitiéndose, inclusive mas all4 de la vida natural,
entonces es como se entiende el ciclo y, como tal, se sabe cdmo sera, a saber:
un determinismo.

Este punto, curiosamente ya lo habian observado algunos criticos de la Mo-
dernidad, como el teatino Gioacchino Ventura di Raulica (1862), quien clasifica
el problema del idealismo como uno de pelagianismo, es decir, en términos
de gracia (y deuda). He aqui la cuestion de fondo. En estos términos, puede
observarse como es que la filosofia retoma ciertos elementos de las religiones
antiguas y que estas generan una serie de distorsiones, al ser mas constrefiidas
y sectarias, y que, con una serie de circunstancias, desarrollaran varios de los
conflictos que critica en otro sentido Popper. Por eso la filosofia de la Historia
que pone en el centro la deuda es, esencialmente, un neopaganismo e implica-
ria comprender la légica de este. Es pues el punto critico en esta disciplina y
que puede considerarse peligroso, de ahi su critica y abandono. No obstante, el
tema ha quedado pendiente y seguira discutiéndose.

Una conclusion sobre la pregunta ;donde queda la filosofia?

La filologia (el historicismo, en el sentido de teoria de la Historia) ha hecho
que la filosofia se vuelva reflexiva ante si, que reflexione sobre su ser histérico,
pero ha causado una falla en el proceder de esta mientras tanto. Este debate se
traduce en un alejamiento o posible pérdida de los elementos de realidad que
usualmente trata la filosofia para convertirla en una disciplina méas bien his-
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térica. Y, ante el peligro que representaria la filosofia de la Historia, pareceria
que el siglo xx teme a la metafisica y su posible aplicacién a la Historia. Dada
esta acotacion del historicismo, pareceria que la filosofia inicamente tendria
sentido en funcién de lo que es capaz de enunciar, de un problema inclusive
cercano al mundo del concepto. No en balde han surgido posturas como la
de Deleuze y Guattari (2013), donde la filosofia se reduce a los conceptos y,
naturalmente, el fil6sofo en ciernes estudiaria los conceptos de otros fil6sofos.
Al colocar el concepto como el centro de estudio filoséfico, se corre el riesgo
de alejarse del realismo y la filosofia se convierte en histérica y mas se aleja
del trabajo propio del fil6sofo, aunque, para ser exactos, esto podria aplicarse
a todas las disciplinas. Ha habido criticas como el interesante texto de Gui-
llermo Lara (2019), en el que plantea la autorreferencialidad de la filosofia en
4mbitos académicos. El lo plantea desde la ideologia esotérica, si bien creo que
su propuesta puede complementarse con este giro al que el historicismo obliga
a la filosofia y el proceso de especializacion. Podemos asi preguntar si hay un
camino a la filosofia o si esta se ha fusionado irremediablemente con la historia
y con alguna otra disciplina a partir de lo que, lejos de ser la scientia scientia-
rum, se ha convertido en el camino secundario. Como plantea Troeltsch, en
un mundo de especializacion, las disciplinas universales como la filosofia han
sufrido gravemente una vuelta a sus objetivos y parecerian encontrarse ante
un dilema: o se vuelve una disciplina particular, ancilar a otras reflexiones, o
una disciplina histérica y especializada que comente a los grandes autores, no
necesariamente las grandes ideas.

Por todo lo anterior, el historicismo se presenta bifronte, un dilema im-
portante que nace justamente de sus dos vertientes: o se acepta el proceso de
tornar toda disciplina ancilar a la historia o, si se quiere con mayor propiedad,
dotarle de historicidad a toda disciplina; o bien superar la historia por medio
de una filosofia de la Historia. Lo cierto es que no es posible no tomar en cuenta
el peso de la Historia. Es, por otra parte, entendible el descrédito de la filosofia
de la Historia, pero me es significativo apuntar que recuperar el planteamiento
universal podria auxiliar a solucionar este dilema. Ahi es importante también
recobrar el a priori religioso, elemento que ha sido bien observado y revisado por
Troeltsch, frente al a priori econémico. Me parece que de igual manera muchos
de los debates contemporaneos, como los debates identitarios, pueden perfec-
tamente tratarse a partir de estos preceptos y tener cuidado de los limites del
historicismo.

Sirvan estas palabras como reflexién para poder pensar si acaso es necesa-
ria una filosofia de la Historia, asi como la manera en que esta puede llevarse
a cabo.
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