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Resumen

El dialogo es la parte consititutiva de la realidad humana
que sostiene nuestra humanidad. Una filosofia del didlogo
parte de la distincion del didlogo como idea o como expe-
riencia. Dicha distincién permite plantear la tension entre lo
ideal y lo real, que en el fondo manifiestan el problema de la
relacion entre la teoria practica en el didlogo. En este escri-
to se pretendera plantear una fundamentacion teérica que
facilite el pensamiento y el actuar dialégicos en un mundo
afectado por conflictos.

Abstract

The dialogue is part of human reality that holds our hu-
manity. A philosophy of dialogue distinguishes a dialogue
as an idea or an experience. This distinction allows us to
suggest the tension between the ideal and the real, which
basically express the problem of the relationship between
practice and theory of the dialogue. In this paper we will
try to analize a theoretical basis that facilitates the dialogic
thinking and acting in a world affected by conflict.
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1. Consideraciones preliminares sobre el tema o del dialogo
como interpelacién al ser humano

Una filosofia del dialogo o, mas modestamente dicho, el
intento de hacer una reflexién filosoéfica sobre el dialogo en
el contexto del mundo actual, tan sacudido por la violencia,
debe partir, a nuestro modo de ver, de la consideracion de
que, para nosotros los seres humanos, el didlogo es tanto
una idea como una experiencia.

Recuerdo la posible consideracion de este aspecto al ini-
cio de este breve trabajo debido a que remite a una perspec-
tiva importante para la discusion del tema que queremos
tratar. La consideracion del dialogo como “idea” y del dia-
logo como “‘experiencia” nos puede ayudar a observar de
entrada la tension entre “ideal” y “realidad” en que se mueve
nuestro tema.

Hablo conscientemente de tension debido a que supongo
que con ello no solamente se hace referencia a dos dimen-
siones distintas de la cuestiéon que nos ocupa, validas por si
mismas y que, por ese mismo motivo, pueden ser tratadas
por separado. Pienso mas bien que con ello se trata de hacer
notar la relacion problematica entre la teorfa y la practica
que se puede constatar en el ambito complejo de eso que
denominamos didlogo o bien didlogos. Desde este punto de
vista, pues, el tema escogido para este articulo nos remite a
la teorfa y la practica del dialogo, es decir, a la manera de ver
y practicar el dialogo en los dialogos que, de manera muy
distinta, llevamos a cabo o en los que estamos involucrados.

Por este motivo, puede deducirse también de esta consi-
deracion preliminar del tema una cierta expectativa a todos
aquellos y aquellas que de algin modo toman parte en un
proceso de dialogo. Pues, parece esperarse que toda per-
sona que participe en un dialogo, tenga la honestidad de
hacerse la pregunta de cémo maneja ella misma esa relacion
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problematica entre la teorifa y la practica en los procesos de
dialogo.

La consideracion y la expectativa en el aspecto que he
propuesto para entrar en la cuestién que aqui nos ocupa, se
unen asi en una pregunta a NOsotros mismos que no pode-
mos evitar. Se trata de una pregunta decisiva. Cualquier otra
pregunta del complejo tematico del dialogo, ya sea tedrica o
practica, presupone esta pregunta a nosotros mismos. Tam-
bién podria decirse que, en dltima instancia, cada pregunta
que tenemos en relacion con el dialogo es una pregunta que
vuelve a nosotros. Si pensamos a conciencia, para nosotros
los seres humanos el dialogo no es un “objeto” de investi-
gacion ni es una dimension externa instrumental, sino una
parte constitutiva de nuestra realidad humana.

El dialogo no solo es parte de la situacién del hombre.
El didlogo es aun mas para el hombre, ya que es la sustan-
cia primordial por la que el hombre —con la ambivalencia
correspondiente— desarrolla su humanidad y discierne su
situacion en el mundo. Dicho en pocas palabras: Al hombre
y especialmente a su humanidad lo sostiene el didlogo.

En este sentido, puede darsele la razén al poeta aleman
Holderlin cuando habla de nosotros los hombres como una
conversacion;' una conversacion por la que el hombre puede
llegar a tener conocimiento de su legitimo ser y su verdadero
destino.

Si esta vision, que muchas posiciones de la filosoffa del
pasado siglo XX han defendido desde perspectivas muy di-
ferentes® es cierta, entonces debemos insistir en la idea de

! Cfr. Holderlin, Friedtich, Samtliche Werke, 'T.4, Berlin, 1923, p. 343, como
también el andlisis de Heidegger en: Heidegger, Martin, “Hélderlin und das
Wesen der Dichtung”, en Erlauterungen zu Holderlins Dichtnng, Gesamtausgabe,
T. 4, Frankfurt/M., 1981, p. 33 y ss.

2 No solamente pensamos aqui en la diversidad de planteamientos del asi lla-
mado paradigma del lenguaje en el siglo XX desde Ludwig Wittgenstein hasta
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que toda reflexion sobre el dialogo tiene que tomar en cuen-
ta lo siguiente: Antes de cada instrumentalizacion, es decir,
antes de cada “uso” instrumental del dialogo o bien antes
de cada desarrollo de estrategias para el didlogo, esta, desde
luego, la fundamentalidad del dialogo para con nosotros.

Y me refiero a su fundamentalidad precisamente en la
perspectiva indicada que subraya la idea de que para noso-
tros los hombres es valido decir que antes de iniciar el dialo-
go ya estamos en dialogo. O dicho de otro modo, la condi-
ci6én de posibilidad de entrar en didlogo es la dialogicidad de
la historia que nos sostiene y de la que surgimos.

Para un mejor entendimiento de esta idea me permito
intercalar aqui dos observaciones breves relacionadas con
una aclaraciéon de conceptos que me parece necesaria antes
de continuar.

La primera observacion se refiere a una diferenciacion
que puede poner algo en claro el concepto de dialogo que
aqui se presupone. Se trata de la distincion entre dialogo y
discurso que resulta tanto mas importante en el contexto
de nuestro planteamiento cuanto que muchos hoy en dia
piensan que discurso es el concepto mas amplio y solo ha-
blan del dialogo —cuando lo hacen— en el sentido de una
forma especial de discurso.” Sin embargo, esta interpreta-
cién esta relacionada, en mi opinién, con un diagndstico

Karl-Otto Apel y Jirgen Habermas. También son decisivas las contribucio-
nes de filésofos de la mas distinta proveniencia, como, por ejemplo, Martin
Buber, Ferdinand Ebner, Katl Jaspers, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier
y Paul Ricceur. Cfr. entre otros: Apel, Karl-Otto, Trasformation der Philosophie,
Frankfurt/M., 1976; Braun, Edmund ed., Der Paradigmenwechsel in der Sprachphi-
losophie, Darmstadt, 1996; Coll, Joseph, Filosofia de la relacion interpersonal, Barce-
lona, 1990; y Meyer, Martin F. ed., Zur Geschichte des Dialogs, Darmstadt, 20006,
pero también Hésle, Vittorio, Der philosophische Dialog. Eine Poetik nnd Hermenen-
tik, Munchen, 2000.

> Helmut Heit ,,Politischer Diskurs und dialogische Philosophie bei Jirgen
Habermas”, en Meyer, Martin F. ed., 7bid, p. 227.
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problematico acerca de nuestro tiempo que parte de la base
de que vivimos en una época “posmetafisica”, cuya forma
de comunicacién actual son precisamente los discursos que
buscan como maximo un “acuerdo” en el marco de las es-
tructuras de la opinioén publica democratica, justo porque
son conscientes de que la afirmaciéon de una pretension de
verdad ya no es posible hoy en dia dada la evidente diversi-
dad de criterios.

Es por esta tendencia a la subordinacién del didlogo ante
la dinamica de los discursos que abogo por una diferencia-
cién que reconozca la linea de demarcacion exactamente
en la pregunta por su relacion con la verdad, o bien, en la
pregunta por la posibilidad de comprension universal en la
diversidad. El dialogo se entiende aqui, por consiguiente,
como aquella “conversacién” que desde Platon caracteriza
ese ambito intermedio en el que se trata de una diferencia-
cién y un encuentro de las diferencias, pero a la vez de un
“recogimiento” de la diversidad reconocida.* Eso también
significa que en el dialogo siempre esta presente una dimen-
sion existencial, interpersonal y enraizada en el mundo de
la vida que se encubre en los discursos con la dinamica de
estructuras e instituciones despersonalizadas.

La segunda observacion quiere dejar en claro la afirma-
cién que nosotros los hombres surgimos de los dialogos y
nos realizamos a través de ellos. Con la brevedad necesaria
sefialemos ahora, por tanto, solo lo siguiente: Esta afirma-
ci6én debe ser entendida sobre el trasfondo de la presuposi-
cién de que la tradicion y la comunidad son constitutivas
para el hombre. Su capacidad de dialogar se transmite y la
transmision se realiza a través de la tradicion y de la co-

* Cfr. Heidegger, Martin, Holzwege, Gesamtausgabe, 'T. 5, Frankfurt/M., 1977,
especialmente las pags. 168 y ss; y Waldenfels, Bernhard, Der Stachel des Fremden,
Frankfurt/M., 1990, especialmente la p. 43 y ss.
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munidad. Esto también puede llamarse la necesidad de la
memoria. Pues, sin memoria el hombre pierde la posibilidad
de relacionarse o, dicho con mas exactitud, de mantener una
relacion agradecida con la historia que lo une con las con-
versaciones a las que le debe su conversacion hoy en dia.
Si bien esta historia es ambivalente, mas aun, aunque es en
gran parte una historia de la negaciéon de la humanidad del
hombre, hay que reconocer que es ain asi el lugar donde
se forma y se transmite la memoire dhumanité® que nos com-
promete con la humanidad, es decir, con la dialogicidad. La
falta de memoria es mas que una afirmacién de la actuali-
dad, es una fractura del vinculo con la historia, o bien, la
desvinculacion del hombre de la tradicion y la comunidad.
De este modo, el hombre se condena a quedarse sin habla,
al aislamiento suicida.

Y me permito afiadir aun que con el énfasis en la ne-
cesidad de la relacién con la tradicién y la comunidad esta
también ligada la idea de que la esencia del dialogo es es-
cuchar. Podemos hablar unos con otros, porque podemos
escucharnos unos a otros.® Pero volvamos a nuestro punto.

De lo que hemos dicho hasta ahora resulta que el tratar la
tematica del didlogo como una pregunta a nosotros mismos
significa, en primer lugar, enfrentarnos por asi decir a nues-
tra genealogia y biografia; y hacerlo en el sentido preciso de
una revision de la calidad de las conversaciones del pasado
por las que nosotros somos hoy, asi como de la forma en la
que nuestra vida y nuestra convivencia constituyen el dialogo
hoy en dfa. Dicho de otro modo: Ocuparse del didlogo como
una pregunta a NOSOtros Mismos es una tarea sumamente
critica. Implica, tanto la dimensioén de la critica de la cultu-
ra, como también el momento de la critica biografica. Pues

® Riceeut, Paul, Histoire et 1érité, Paris, 1955, p. 84.
¢ Cfr. Holderlin, Friedrich, ibid.
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—como creemos que podemos suponer— la calidad de la
teorfa y practica del didlogo hoy en dia dependen principal-
mente de que NOsotros sometamos a un examen tanto a la
herencia que nos transmite nuestra cultura, como también a
la identidad personal que se cristaliza en la biografia de cada
uno como punto de orientacion para el pensar y el actuar.

Este examen o bien autoexamen de las condiciones his-
torico-culturales y existenciales bajo las que hoy en dia pen-
samos y practicamos el didlogo me parece ser especialmente
necesario debido a que —como ya indicamos— se trata del
discernimiento de las consecuencias de una historia marca-
da por la ambivalencia y la contingencia.

Hay que preguntar también, por tanto, por la otra parte;
por aquella parte oscura de nuestra historia que, mediante
formas de poder y de dominio, ha introducido en el desa-
rrollo histdrico una “contra finalidad”” que contradice a la
dialogidad del hombre y que nosotros interiorizamos, per-
mitiendo que influya hasta el dia de hoy, como lo demues-
tran muchos de los conflictos actuales. Solo a la luz de esta
contradiccion histérica entre el didlogo y el dominio pode-
mos entender cuan fragil y cuantos peligros corre el dialogo
o bien el hombre mismo como ser dialégico. Este es ala vez
el trasfondo que aclara que el discernimiento apuntado sig-
nifica, en realidad, y bajo las circunstancias dadas, una tarea
de trabajar por una ética que sea politicamente relevante y
contribuya asi a la protecciéon de la humanidad amenazada
del hombre.

A continuacion, en la segunda parte de mi trabajo, inten-
taremos contribuir con esta tarea. Mi intento lo entiendo, sin
embargo, como una contribucién puntual debido a que me li-
mito a exponer algunas ideas sobre los motivos filoséficos de
la necesidad del didlogo (intercultural) en nuestro presente.

7 Cft. Sartre, Jean-Paul, Critique de la raison dialectique, Paris, 1960.
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2. Apuntes para una filosofia del dialogo (intercultural) en
un mundo conflictivo

En las consideraciones introductorias hemos destacado,
por un lado, la sustancia o bien la vocacion dialogica del hom-
bre. Pero, del mismo modo, hemos resaltado la ambivalencia
que es propia a la realizacién de la dialogicidad humana y
que considero como una ambivalencia basicamente doble,
debido a que no solamente se explica por una contradiccion
estructural en la historia, sino que también por las contra-
dicciones existenciales de la conditio humana en cada hombre.

Si tenemos en cuenta esta ambivalencia, la filosofia del
dialogo (intercultural) debe entonces, a mi parecer, comen-
zar por discutir la cuestién de las condiciones bajo las que
hoy en dfa se piensa y practica el dialogo, entendiéndose
que se trata tanto de condiciones histéricas mundiales como
también de condiciones existenciales.

Una filosoffa del dialogo (intercultural) debe tener en
cuenta que ambas dimensiones, para no proceder de mane-
ra unilateral y asf impedir caer ya sea en un estructuralismo
que se olvida del sujeto o bien en un subjetivismo que se
olvida del mundo.®

Destaco expresamente esta preocupacion caracteristica
porque —y como puede verse por el titulo— quisiera poner
el acento en las condiciones del mundo histérico, es decit,
enfatizarlas como el contexto mas amplio en cuyo marco
debe ser vista también la dimensién personal, y a la que, solo
me referiré de pasada.

¥ A modo de ejemplo, sefialatemos aqui las objeciones de Jirgen Habermas
en contra de la filosoffa dialégica de proveniencia judeo-cristiana. Cft., por
ejemplo, Habermas, Jirgen, “Der deutsche Idealismus der judischen Philoso-
phie”, en Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/M., 1981, pp. 39-64; y “Kom-
munikative Freiheit und negative Theologie”, en Vow sinnlichen Eindruck zum
symbolischen Ansdruck, Frankfurt/M., 1997, pp. 112-135.
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Este énfasis se explica légicamente también por el hecho
de que en este contexto es para mi mas importante subra-
yar el significado social-politico de una filosofia del dialogo
(intercultural) en nuestro presente que destacar su contribu-
cion a la comprension teodrica de la experiencia existencial de
dialogo. En este nivel existen ademas coincidencias con los
planteamientos de conocidos representantes de la filosofia
dial6gica y personalista, como, por ejemplo, Martin Buber,
Emmanuel Mounier o Jézef Tischner.

En primer lugar, debemos preguntarnos por las condi-
ciones historicas bajo las que hoy en dia queremos pensar y
practicar el dialogo.

Aunque corro el riesgo de que se me reproche la actitud de
los “tertibles simplificateurs”,’ ya criticada por Jacob Burch-
hardt, me gustaria decir lo siguiente acerca del complejo te-
matico en cuestion: La conflictividad del mundo que hoy
en dfa conforma el contexto de toda teorfa y practica del
dialogo, no proviene del controvertido diagndstico acerca
de la politica mundial en el siglo XXI en el sentido de un
“choque de civilizaciones™." Mas bien, es el resultado de un
desarrollo largo que comienza filoséficamente con el predo-
minio de la razén calculadora en la modernidad de Europa
central, y politicamente con la expansion desenfrenada del
colonialismo europeo a partir del siglo X'V.

La violencia epistemoldgica y politica que subyace a este
desarrollo como historia de la “reduccion” del otro es, segun
mi opinion, la clave para comprender el caracter conflictivo
de nuestro presente. Pues la instrumentalizacion del mundo
hacia la que nos conduce la razén calculadora, como tam-
bién la negacién total a la comunicacién que representa el

? Burckhardst, Jakob, Briefe, en Werke, 'T. 9, Basilea/Stuttgart, 1980, p. 203.
0 Cfr. Huntington, Samuel, E/ chogue de civilizaciones y la reconfignracién del orden
mundial, Barcelona, 1997.
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colonialismo como unico poder de interpretacion del mun-
do, son las bases que posibilitan el silenciamiento forzado
del otro; silenciamiento obligado que es, a su vez, necesario
para conducir la historia por los caminos de la destruccion y
la autodestruccion que se extienden hasta nuestros dias y que
definen nuestro presente como un mundo conflictivo.

La lista de ejemplos que puede aducirse como compro-
bante es lamentablemente muy larga: guerras (también aque-
llas de las que no se informa) que dejan de manifiesto la
autodestruccion del hombre; el sistema de explotacion de la
naturaleza sobre el que se basa la civilizacion planetaria oc-
cidental; la crisis ecoldgica que es la otra cara de la decision
unilateral de nuestra época por un“progreso” mal interpre-
tado; la exclusion social que deja de manifiesto la division
cada vez mas profunda de la humanidad en ricos y pobres y
que tiene que ver, sobre todo, con la difusion de diferentes
tipos de estrategias para la globalizacién del neoliberalismo;
o, por mencionar un ultimo ejemplo, el desprecio por tra-
diciones proveedoras de sentido, que se ha vuelto normal
como consecuencia de un proceso de modernizacién del
presente considerado como necesario.

Estos ejemplos —como me parece que puede afirmar-
se— ilustran de manera ejemplar el sefio conflictivo de nues-
tro mundo presente. Pero, por encima de todo, muestran
que se trata de una conflictividad que tiene que ver con el
silenciamiento o la pérdida de la palabra. Como época no
estamos en dialogo con la naturaleza. I.a naturaleza es sola-
mente un “recurso’. Se trata, entonces, de dominarla y explo-
tarla."! Pero tampoco con nuestros semejantes mantenemos

"' La crisis cosmolégica que se expresa en esta tendencia civilizatoria fue tema
del XIII Seminario Internacional del Programa de Dialogo Norte-Sur. Cfr. La
documentacién en Raul Fornet-Betancourt ed., E/ fugar de la tierra en las culturas.
Un didlogo de cosmologias ante el desafio ecoldgico, Aachen, 2009.
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relaciones dialégicas. Como resultado de la “revolucion an-
tropolégica” que se ha llevado a cabo con el despliegue del
principio de organizacién del hombre “moderno” orientado
a la l6gica del dinero y la propiedad privada,' los principios
de la comunidad y la solidaridad son desplazados de la di-
namica social por el egoismo, la competencia y la descon-
sideracion, de tal modo que surge la asf llamada “sociedad
de los codos”. Dentro de la misma sociedad el didlogo es
reemplazado por la rivalidad y el conflicto.

Y en este contexto cabe agregar aun que esta perplejidad
o pérdida imperante de la palabra que abruma nuestras rela-
ciones sociales tal vez es mas grave justo alli, donde se trata
de las relaciones con aquellos semejantes a los que llamamos
“extranjeros” o “forasteros”. Pues ellos, nos confrontan con
una alteridad que es distinta a la diversidad de aquellos que
son distintos, pero que, debido, por ejemplo, al idioma en
comun, son clasificados como “pertenecientes” a nuestro
mundo. En otras palabras: La alteridad de los extranjeros
no es parte de nuestro sistema y por eso resulta “molesta”.
Su encuentro a menudo suscita solamente extrafieza. Y esta
experiencia lleva a que incluso cuando entramos en relacion
con el extranjero, la relacion esté marcada “por una distan-
cia dentro de la relacion™"” Cualquiera sea el caso, lo impor-
tante es el mutismo que prevalece en las relaciones sociales
de nuestro presente y que es el origen de muchos conflictos,
debido a que es —como ya he indicado— el resultado for-

2 Como referencia a este desarrollo cfr. entre otros Boeckelmann, Eske, I~
Takt des Geldes. Zur Genese modernen Denfkens, Springe, 2004; Brodbeck, Karl-
Heinz, Die Herrschaft des Geldes. Geschichte und Systematik, Darmstadt, 2009; y
también miarticulo: “Zur philosophischen Kritik der Globalisierung” en Radl
Fornet-Betancourt ed., Kapitalistische Globalisierung und Befreinng, Frankfurt/M.,
2000, pp. 55-80.

3 Simmel, Georg ,,Exkurs iiber den Fremden®, en Soziologie, Berlin, 1968, p.
549. Cfr. mi articulo ,,Hermeneutik und Politik des Fremden* en Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik ed., Versteben und Verstindignng, Wirzburg, 2002, pp. 49-59.
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zoso de la destruccion de la diversidad y del silenciamiento
de la palabra del otro.

¢En qué puede contribuir la filosofia al dialogo (intercul-
tural) bajo tales condiciones histéricas? Esta es la segunda
pregunta con la que deseo continuar mis reflexiones. Y em-
piezo con la indicacién de que en esta pregunta esta latente
otra pregunta inquietante, a saber, la pregunta de si acaso la
filosoffa no es impotente ante las potencias y maquinaciones
del mundo histérico. Desde este punto de vista, esta pregun-
ta nos lleva, por una parte, hacia otra acerca del papel que
juegan las ideas en la historia y, por otra parte, hacia la auto-
comprension de la filosoffa o bien hacia las dudas que pue-
de tener la filosoffa en un periodo determinado acerca de su
funcién en el mundo. Con este tema nos encontramos ante
un amplio campo. Pero, para el propésito de mis reflexiones,
hay dos aspectos que son los importantes. Me limitaré a ellos.

Se trata, en primer lugar, de que la filosoffa—suponiendo
evidentemente la conviccion de la eficiencia de las ideas—
tome en serio su papel como ciencia (y sabiduria) de la ra-
z6n y exponga publicamente no solo la plausibilidad, sino
también los méritos de las soluciones razonables. Mas aun,
deberia incorporar la “cultura de la razén™"* en la opinién
publica. Y un momento de especial relevancia en esta tarea
es, a nuestro modo de ver, hacer patente la irracionalidad in-
manente en las relaciones historicas de nuestro mundo. Esto
significa, precisamente, que la filosofia deberia mostrar que
el mutismo imperante es un verdadero “callejon sin salida”
o, dicho de manera positiva, mostrar el camino del dialogo
como unica alternativa para la humanizacion de la historia.

En segundo lugar, se trata de superar las dudas propias
de los filésofos en cuanto a la eficiencia de su propio que-

" Cfr. Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft,en Werke, T. 3/1, Frankfurt/M.,
1968, p. 33.
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hacer. Tal vez, podria objetarse que con esta observacion se
personaliza el problema. Pero, a este respecto, me gustaria
responder que son los filésofos los que articulan la filosoffa.
La filosofia, en realidad, solo puede producir lo que los fil6-
sofos producen con su trabajo —en didlogo con la tradicién
ciertamente.

La respuesta a la pregunta por la posible contribucion de
la filosofia al dialogo (intercultural) en un mundo conflicti-
vo dependera, pues, fundamentalmente de la actitud de los
filosofos; una actitud que —conviene precisarlo— encuen-
tra su expresion concreta en los temas con que se ocupa el
filésofo, asi como en el método con el que trabaja. Si los
filésofos y las fildsofas parten de un concepto de filosofia
que deja las dudas sobre el sentido de la filosofia a aque-
llos que confunden la filosoffa con un estéril pensar que se
ocupa de si mismo, y disefilan por el contrario una filosofia
activa en el mundo, trataran de contribuir, a pesar de todas
las dificultades, a la realizacion de la funcion historica que le
compete a la filosofia.

En resumen, por lo tanto, podemos constatar que la
contribucién de la filosofia al dialogo (intercultural) en un
mundo conflictivo consiste justamente en defender y reha-
bilitar la “cultura de la razén” como respuesta a la afasia que
condena al mundo y al hombre a los conflictos.

La tercera pregunta con la que quisiera continuar mis re-
flexiones en este trabajo es la siguiente: ;Como puede la fi-
losoffa hacer hoy en dia esta contribucion que, por su misma
pretension, le es familiar? Respecto de esta pregunta ya se ha
dicho algo, sobre todo de la responsabilidad de los filésofos
y las filésofas. Mucho depende de si nosotros, los que prac-
ticamos la filosoffa, estamos dispuestos a tener en cuenta los
problemas de la actualidad y a trabajar con métodos que no
solamente otorgan presencia a la filosoffa en publico, sino
que pueden articular su accién en el mundo de los hombres.
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Para complementar esta idea, con la que me gustaria re-
saltar en realidad el significado de la contextualizacién y de
la historizacion del pensamiento filoséfico, habria que se-
fialar ademas otra condicion. Me trefiero a la reorientaciéon
intercultural de la filosofia.

Para decirlo desde un principio en forma de tesis: En las
condiciones actuales la filosofia solamente podra cumplir
con su contribucién al dialogo (intercultural) si ella misma
se vuelve intercultural.

En el contexto actual esta condicion representa un reto de
auto-transformacion que implica los siguientes momentos:

- la critica del estrechamiento y determinacién eurocentrista
de la “cultura de la raz6n”, y basado en esto:

- la reestructuracion de la “cultura de la razén”, a partir del
dialogo de la diversidad, con la consecuencia de que:

- la “cultura de la razén” se transforme en un lugar abierto
de relaciones en el que se lleva a cabo el “polylog”" de la di-
versidad multilingtie. Con ello se lograria la condiciéon para
la posibilidad de que:

- la “cultura de la razén” sea la programatica del equilibrio
en la diversidad.

Estos no son los inicos momentos,'®

pero me patrecen
fundamentales para la transformacion intercultural a tra-
vés de la que la filosoffa se capacita para contribuir a que el
mundo y el hombre recuperen hoy en dia el lenguaje como

experiencia del multilingtiismo dialégico. Pues solo una

15 Con tespecto del concepto del pofylog, cfr. Wimmer, Franz M., Lnterkulturelle
Philosophie, Viena, 2004, sobre todo, p. 66 y ss.

16 Para un analisis mas profundo del problema de la transformacion intercul-
tural de la filososfia cfr., entre otros, a Mall, Ram A., Philosophie imr Vergleich
der Kulturen, Darmstadt, 1995; Wimmer, Franz M., Interkulturelle Philosophie.
Geschichte nnd Theorie, Viena, 1990, como también mis trabajos: Transformaciin
intercultural de la filosofia, Bilbao, 2001 e Interkulturalitit in der Auseinandersetzung,
Frankfurt/M., 2007; Tareas y Propuestas de la Filosofia Intercultural, Aachen, 2009.
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filosoffa que ha aprendido a desarrollarse como ciencia y
sabiduria de la razon a través del proceso abierto de su “pa-
saje” oyente por la diversidad cultural puede romper con
el mutismo de las relaciones imperantes y sefialar la salida
del didlogo como un camino en el que cada participante
realmente experimente que su hablar tiene sentido porque
el otro esta presente.

En otras palabras, la alternativa que puede indicar la fi-
losofia interculturalmente transformada es la de un dialogo
en el que el multilingtiismo significa la experiencia de que
la necesidad y la menesterosidad son caracteristicas comple-
mentarias en todos los participantes de una conversacion.
Pues en este dialogo (intercultural) cada interlocutor debe
poder hacer la experiencia del necesitarse mutuamente; una
experiencia que hace posible que cada uno tenga la vivencia
real de como el otro le es menester, pero a la vez, de cuan
“necesario” es ¢l para el otro.

En este dialogo se evidencia la regla de que el “asesinato
es suicidio” Y es precisamente este aspecto lo que, para mi,
constituye una contribucién relevante de la filosoffa hoy en
dia al dilogo (intercultural).

3. Obsetrvacion final

En las reflexiones anteriormente presentadas he tratado
de exponer, sobre todo, la base tedrica de la contribucion
que 2 mi modo de ver la filosofia puede hacer al dialogo
(intercultural) en el contexto de las condiciones de nuestro
presente. No obstante que traté de tener en cuenta las condi-
ciones histéricas, debo admitir que no es el aspecto practico

7 Cfr. Hinkelammert, Franz J., “Lo indispensable es inutil. Sobre la ética de la
convivencia®“. (Manuscrito)
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o social politico el foco de mi argumentacion, sino mas bien
la fundamentacién tedrica.

Sin embargo, serfa un error llegar a la conclusion de que
se trata solamente de una “conttribucion tedrica”. Pues —in-
dependiente del argumento del poder de las ideas— hay que
destacar aqui el caracter contextual de las reflexiones presen-
tadas. Y esto quiere decir que se trata de una base tedrica que
se piensa desde el mundo y para el mundo, o dicho de ma-
nera mas concreta, para facilitar el pensamiento y el actuar
dialégicos en un mundo afectado por conflictos.

La continuacion “légica” de esta “contribucion tedrica”
de la filosofia intercultural es, por lo tanto, la critica de las
asimetrias del poder, de las pretensiones hegemoniales, de
la periferizacion de las asi llamadas culturas “tradicionales”,
de la exclusién social de gran parte de la poblacién mundial,
etc. La politica del equilibrio y de la justicia mundial son la
“traduccion” de la contribucion apuntada.

Por dltimo, quisiera retomar la pregunta del primer apar-
tado de mi ponencia acerca de la relacion entre didlogo y ver-
dad. Pues también en este punto me gustaria evitar un posi-
ble malentendido. A diferencia de la filosofia posmoderna,'
la filosofia intercultural no se despide ni de la universalidad
ni de la verdad. Ambas son, al menos, dimensiones regula-
doras para evitar que la consecuencia del reconocimiento de
la diversidad cultural sea un relativismo arbitrario y que del
didlogo resulte una palabretia indiferente.”

18 Cfr. Vattimo, Gianni, Addio alla verita, Turin, 2009.
¥ Cfr., entre otros, a Yousefi, Hamid R. y Mall, Ram A., Grundpositionen der
interkulturtellen Philosophie, Nordhansen, 2005; Wimmer, Franz M., Globalitit und
Philosophie, Viena, 2003; la edicién especial sobte ,,Universalismus®“ de Po-
lylog 20, 2009; como también mi libro: Lateinamerikanische Philosophie znvischen
Inkulturation und Interkulturalitit, Frankfurt/M., 1997.





