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Porque donde hay mucha ciencia hay mucha molestia,
y creciendo el saber crece el dolor.
Eclesiastés, 1, 18.

La bondad rebasa por sistema la conciencia del mal,
porque la conciencia del mal es ya el deseo de la redencién.

Gaston Bachelard

Resumen

El mal, en la cultura de Occidente, ha sido explicado o refe-
renciado desde distintas disciplinas, la filosofia, la teologfa, la
literatura e incluso la ciencia; pero en todas ellas, no ha habido
una respuesta contundente sobre su origen y expansion. Por
ello, conviene mds hablar de una “experiencia del mal” que de
una “ontologia del mal”. Y, de acuerdo con esto, el objetivo de
este ensayo es hacer una reflexién general sobre la vivencialidad
del mal, apoydndose en supuestos o visiones contextuales del
problema.

Palabras clave: Mal, bien, experiencia, Dios, libertad humana.

Introduccién

El ser humano est4 en el mundo, vive su realidad, transfor-
ma su existir y varfa sus pasos de acuerdo con su sentir y pensar.
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Y en cierto momento busca explicaciones, anhela respuestas;
y muchas cosas se le vuelven problemas, aporias, paradojas,
maxime si se encuentra en la creencia de un Ser Supremo, bue-
no y todopoderoso que gobierna el universo, los peldanos del
Hombre.

Y en ello, todos somos participes de una gama de actitudes
y formas comportamentales, pero s6lo algunos tienen el inte-
rés, o la mala fortuna, de intentar desglosar el 74/, es decir,
hacerle frente con la inteligencia y los medios conceptuales y
categoriales que nos ha dado la cultura, o tratar de exorcizarlo
a base de oraciones y stplicas a un ser trascendente a nuestra
realidad, que en cuanto creacién intelectual-imaginaria sélo
sirve como contraparte del 7al, pero no permite asirlo. Asi,
dentro de la convivencia social, uno puede sentir el 724/, en su
faceta real, cuando nuestra persona, o la de un semejante, se ve
afectada en alguno de sus elementos, ya sean fisicos, morales o
espirituales.

Lo anterior, y el devenir humano, nos muestran que los
estudios sobre el 724/, en gran medida, se han enfocado en el
aspecto religioso y subjetivo del hombre, y su finalidad ha sido
llegar a un imaginario colectivo que comparta la misma visién
del mal: algo que impide la plena realizacién del ser humano.
Sin embargo, estos enfoques conllevan una deficiencia, la cual
radica en la falta de un cuestionamiento profundo que funda-
mente las tesis sostenidas, es decir, que vaya al origen del pro-
blema y externe una Razdn del por qué.

Esto ocurre en todos los ambitos del quehacer humanisti-
co. En la filosofia, las posturas que se conocen, en su mayorfa,
son deducciones o suposiciones por contraparte de un analisis
del Bien, desde la metafisica o la ontologia, o desde los “actos
buenos” de acuerdo con tal o cual interpretacion ética. Entre
tanto, la literatura ficcionaliza y plasma el 724/ con personajes
y ambientes que muestran la miseria y sordidez humana en el
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centro de un circulo bordeado por la realidad, la fe, el destino
y la voluntad.

Al mismo tiempo, la religién y la ciencia definen y defien-
den su marco de accién y dejan el arbitrio a la parte interna
de las personas, a su trato con /los otros. Pero siempre hay algo
mds por preguntar, en estos y otros saberes, algo por vivenciar,
aunque en ello el 724/ nos aceche.

I. EI por qué

La busqueda de un sentido de las cosas o de la vida, supone
un recogimiento ezn-s¢ provocado por el ver, oir, pensar, imagi-
nary sentir. Ese 2/go nos sobrecoge maligna o dignamente, has-
ta hacer que gran parte de lo que “sabfamos” nos resulte insubs-
tancial, vacuo, de mds, extrano al tiempo y razén vivido por
nuestro ser. Méxime, si la inquietud deviene pregunta, duda,
crisis; vuelta al origen del asombro, al ver nacer entre nosotros
algo inexplicable, demandante de un por gué, de una justifica-
cién a su existir, donde palabras y conceptos de—significan lo
aludido. Pues, ;como delinear el rostro del mal? Si las distintas
experiencias humanas, sensibles y cognitivas, s6lo sirven para
crear algunas imagenes del mal, ciertas representaciones dis-
cursivas del mismo, pero el paso del vivir, valido de la filosoffa,
la literatura y la teologia, no ha terminado de correr el velo del
mal. Es como si hubiese “una potenciay un enigima del mal que
se pueden situar en el corazén mismo del fendmeno humanoy
que poseen una consistencia propia mas alld de toda manifes-
tacion empirica’(Sichere, 1996: 15).

Tal vez por eso, la determinacién humana, falible o preci-
pitada; esa carga echada a cuestas en un punto y hasta la to-
talidad de la misma existencia, mezcla de decisiones, deseos
y juicios temporales y finitos, sea el impulso consciente o in-
consciente para cometer el mal. Y esto no sea sino una lucha
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en contra del destino transformado en trabas a la felicidad, una
reaccién por no encontrar el sentido de la vida, por la pérdida
en la incertidumbre humana. Si, quiza as sea, la vulnerabili-
dad del hombre, el desorden del mundo, inclinan a pensar en
el mal como un factor irrechazable en la vida. Pues si pudié-
ramos palpar cada existencia individual en su hacer desnudo,
encontrarfamos mds cosas condenatorias que salvificas, ética y
religiosamente hablando, y el bien y el mal serian la medida de
nuestra alma.

¢Qué categorias, qué principios han moldeado la realidad al
acaecer de los sujetos? Puede que sélo el bien y el mal, en tanto
condiciones cualitativas en el orden del sentido que el hombre
da alos actos y a las cosas. Sin embargo, quedan interrogantes:
¢el mal es la condicién primaria de la realidad, cuando se perci-
be como algo daiino para uno mismo o para e/ otr0? ¢por qué
es un problema “humano” y no cientifico, si en ambas esferas el
nexo comun es el Hombre? La respuesta sigue ahi, en el “saber”,
en el sentir, en lo todavia no abarcado. Pero algo se deduce: la
existencia del mal es algo constitutivo a la propia racionalidad,
una certeza de la variabilidad humana, una constatacién de
algo irracional de la historia; pero, también, es un impulso cog-
nitivo, sensible y moral para buscar el Bien. Pues cémo evadir
la reflexion del por gué las cosas pasan “como pasan” y no de
otra forma, cuando en ello anida el dolor, el sufrimiento, la ra-
bia y el desencanto hacia la vida.

Asi, lo que nos rodea, el espacio y el tiempo, mental y fisico,
nos limita, nos predetermina al sufrimiento, a la alegria, a la
muerte y a la nada. Pero qué pasa en ese inter vivencial, crea-
mos arte, ciencia, pensamiento, hacemos historia e intentamos
responder algunas preguntas fundamentales en nuestro paso
por la vida, como son: ;qué es el hombre?, ;existe Dios?, ¢cudl
es la razén por la cual existo?, ¢vale la pena vivir?, ¢para qué
sirve la fe, verdaderamente?, ;qué es el 724/? Entre otras cues-
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tiones, ineludibles cuando nos asomamos a nuestro interior. Y
al preguntar sobre el por qué de algo que nos afecta, deseamos
encontrar una 74zdn a nuestro padecer, pero, por lo general,
siempre llega el silencio, como un gran abrigo, como el antece-
dente dntico del 724l.

Y ante esto, surge la pregunta de ¢c6mo eternizar en un ins-
tante la experiencia del 724/, no explicarlo con juicios, ajenos
a la intimidad del sentir? Cuando sélo se tiene la ausencia de
un referente concreto; pues el mal es a/go tendiente a explicar-
se ontoldgicamente, eso perdido en la memoria del interrogar
mismo. Lo cual desemboca en incitaciones, en palabras que
atafien a una forma de sufrir el 724/, mas no a un modo de asir-
lo. De todo, s6lo queda una hipétesis ha investigar, plasmada
en una imagen, donde se trasluce el dolor humano de sentirse,
mds que dafado en lo fisico y moral, abandonado en la finitud,
fuera de cualquier tipo de trascendencia de lo ordinario del vi-
vir. s Por qué?

I1. El vivir

El mal, al igual que la muerte, se acerca, lentamente, en si-
lencio, entre aquello que vemos siz ver. Y nos damos cuenta de
¢l a través del dolor, la enfermedad, la desesperacion, la angus-
tia; y, una vez anidado en algin resquicio de nuestra humani-
dad, se alimenta del recuerdo, de la voluntad, de las esperanzas,
hasta ir enflaqueciendo el espiritu y secando la mirada. Si, el
mal se siente, impregna el cuerpo, desvia nuestra atencién de
lo que consideramos importante, por muy temporal y relativo
que sea, y nos hunde en la indecision, en el vaivén de los prin-
cipios y valores con los cuales guiamos nuestros actos, por mds
intrascendentes que sean.

Ahora bien, los sentidos nos permiten dar cuenta, en buena
parte, de las cosas que nos rodean, y la razén posibilita encon-
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trarles un sentido en nuestra vida a esos mismos hechos vividos,
digase, experimentados: buenos o malos.

La sensibilidad, cualidad albergada entre los sentidos y la
facultad deliberativa, nos pone en tensién cuando algo atravie-
salos sentidos y la razén y se ahonda en quién sabe qué parte de
nuestro ser, y desde ahi regresa a los sentidos y ala razén, en for-
ma de interrogante: ¢qué es esto? ¢Y qué pasa si todo lo que yo
creo es falso? ¢por qué ser y no nada? spor qué el término bien
estd por encima del 724/? Y asi hasta lindar con la metafisica,
la ontologia, el misticismo, la escatologfa, la religién, y en nin-
guno de los casos las “respuestas” nos satisfacen plenamente. Y
qué nos queda, la vana ilusién de “explicar” las cosas mediante
palabras que s6lo aluden a algo préximo de los objetos, inter-
nos o externos, que nos inquietan, mas lo pristino de las cosas
se queda ah7, en lo temporal y aleatorio de la sensibilidad.

IIL. El fluir

La historia del pensamiento nos ha mostrado la necesidad
de acercarnos a los entes con las facultades que la naturaleza
nos dotd, para ver hasta qué grado son creaciones de nuestro
pensamiento y sentir, o son producto de una transformacion
natural. La literatura, al recrear escenas y personajes “del mal”,
abre un abanico de interpretaciones y sentidos del 724/, pero no
responde a ;qué es el 72a/?, simplemente embellece la desgracia
humana, la hace digna de atencién. La tragedia griega plasma
al ser humano en medio de la contingencia, de lo vulnerable,
abandonado al Destino y en disputa con los dioses.

La escritura y los matices se dan, con uno u otro novelista o
poeta en tal o cual periodo, pero el problema latird en ambien-
tes o escenas: del Iago de Otello al Mefistofeles de Fausto, del
Don Juan de Moliere a La Juliette de Sade o de Los elixires del
diablo de Hoffmann al mal en tanto “corazén de las tinieblas”
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de Conrad. Al “florilegio negro” se adjuntan otros tres escrito-
res: Baudelaire, Dostoievski y Mauriac.

El siglo XIX francés trazé las bases para que Charles Bau-
delaire, en Les Fleurs du Mal (1994), a través de la sexualidad,
develara al mal como algo que irradia en la naturaleza corrom-
pida por el pecado y destruye la vision idealista de la naturale-
za. Mientras, la belleza estd asociada a la mentira y al mal. Al
autor le interesa el mal para transformarlo en arte verbal, en
una “flor del mal”, y en cuanto evidencia de pérdida de libertad
en el ser humano. Por su parte, el dolor es visto en correspon-
dencia con el mal irreparable, como un predmbulo de la muer-
te. Para Baudelaire, el mal no es algo externo a la consciencia,
sino la via para el conocimiento de si mismo.

Por su parte, Fiodor Dostoievski, creador de lo esperpénti-
co en la literatura, en Crimen y castigo (1981) presenta el pro-
blema del mal, de manera profunda, psicoldgica, valiéndose del
motivo del crimen y el trasfondo de un mundo inocente. El
escritor ruso explora los aspectos mas sombrios de la existencia
humana. Sus personajes estin comprometidos en sus relacio-
nes decisivas, radicales entre ellos y lo absoluto. “;Existe Dios?”,
es la pregunta de Ivdn a Aliosha en el libro V de Los hermanos
Karamasov (1958), interrogante que llevara la discusion hacia
el mal absoluto, el sufrimiento del inocente. El mal, se vuel-
ve algo ininteligible, inaprehensible por los conceptos. EI mal
puro, en—st, necesita del bien absoluto, la inocencia infantil; y
ambos, albergan el dilema ontoldgico del por qué del mundo
y su Creador, del pecado original y de la responsabilidad del
hombre hacia el mal en el mundo, en medio del sufrimiento y
los argumentos y contra—argumentos posibles de esgrimir.

Sin embargo, los cuadros més deslumbrantes y desgarra-
dores sobre el misterio del mal en las pasiones, en la historia
y en la voluntad de poder; el mal contrapuesto a la pureza y
la esperanza; el mal que impregna el lado oscuro de la natu-
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raleza humana; tal vez sean los del escritor catdlico Francois
Mauriac, quien a lavez que realiza una penetracion psicolc')gica
del drama de la vida humana, muestra los destellos de la fe y la
divina gracia que iluminan las tinieblas. Pero también eviden-
cia el mal que impregna la realidad, se sumerge en las almas
atormentadas por el peso de sus actos y plasma sus intenciones
ocultas. Pues Mauriac, es la miseria de la carne predestinada a
envejecer, a pudrirse: la miseria del alma tentada y pecadora en
el corazon de la peor luz espiritual; es la angustia de Dios en el
corazén mismo del mal (Mauriac, 1979: 24).

La religion, desde sus divinidades y preceptos, exculpa a
Dios de cualquier 724/ en el ser humano, y deja a éste toda res-
ponsabilidad de sus actos, es decir, reconoce el libre arbitrios
mas de ninguna forma responde a qué es el 74/, mas alla de la
vulgar contingencia, donde el hombre se encuentra mas incli-
nado hacia el 74/ que hacia el bien. El Diablo, simbdlicamente,
exculpa a Dios y al hombre del mal en el mundo. Para el cris-
tianismo, el mal estd relacionado con el pecado de la carne, y
el dolor se justifica porque de ahi nacera la purificacion espiri-
tual. Y, tal parece, el mal estd determinado por las condiciones
de lo espiritual y quiza también por “lo dado” (lalibertad, la fe,
la voluntad) al hombre, de donde surgen las marcas y sefiales
que hacen posible calificar algo como 7alo. Pero, tanto en la
religion como en otros planos, la realidad del 724/ es la existen-
cia concreta del sufrimiento real.

Por su parte, la filosoffa se vale de instrumentos intelectua-
les, analdgicos, para intentar dar una razén del 724/, pero todo
queda en 6rdenes discursivos cuya “verdad” no disminuye la
incertidumbre del silencio.

Hesiodo sentenci6, Quien hace el mal a otro lo prepara para
su propio corazdn. Aqui ya encontramos un sentido inmanen-
te del castigo, consecuencia del mal, pues esto implica que en
algin momento, quien causa un mal, recibird una sancién por
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tal acto, ya sea de manera externa (por otros hombres) o inter-
na (el juicio y la mortificacién de la consciencia).

Sin embargo, Sécrates es la figura ejemplar para ver la ma-
terializacién del mal radical. El filésofo prefiere sufrir un mal
(beber la cicuta) que hacerlo (romper las normas de la ciudad,
cometer injusticia o desobediencia). Por ello, hace prevalecer
la virtud a costa de su vida (Platén, 1983). De la misma forma,
es el punto de partida del cuestionamiento onto—ético del mal:
qué lleva al individuo a hacer el mal, pues nadie se dirige vo-
luntariamente a él, ni alo que se tiene por mal, porque no estd
en la naturaleza del hombre abrazar el mal en lugar de asirse al
bien.

En este sentido, recordemos que en Platén (1991) aparece
el 7mal como una carencia, como negacién del bien, del ser bue-
no-bello—justo, es decir, como contra-argumento del trino-
mio eidético hacia el cual debia tender el hombre de la polis. Y
en este contexto, el 74l estd encerrado, o mejor dicho aislado,
del entramado verbal con el cual se conceptualizan los objetos
del pensamiento (ideas), pero el 724/ mismo no deviene ente
cognoscitivo.

En el siglo IV ateniense encontramos a Epicuro, nacido en
Samos, para quien el bien y el mal s6lo existen en la sensacion,
la cual se cancela con la muerte. A ¢l se le atribuye la formula-
cién de que o bien Dios puede impedir el mal y no lo hace, con
lo que no es bueno, o bien quiere impedirlo y no puede, por lo
que no es todopoderoso.

Tendrdn que pasar varios siglos para que el 724/ ascienda
de las entranas del hombre comun, de sus penas, sufrimientos
y dolores, al plano del cuestionamiento, del por gué me pasa
esto, como lo contemplamos en el relato de Job (Sagrada Bi-
blia, 1968: 652 — 682).Y sélo aqui el 7al cobrard importan-
cia en cuanto objeto de reflexién que aprisiona al ser humano
desde las células y 6rganos del cuerpo, hasta las sutilezas del
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raciocinio y la bisqueda trascendental de una respuesta depo-
sitada en un Sez;, producto de la misma mente, que parece guiar
los destinos terrenos, pero cuya voluntad es incognoscible: Los
caminos de Dios son insondables y estin mis alld del entendi-
miento humano.

Las Tiblas de la ley, con su institucién de una moral susten-
tada en la prohibicién del incesto, crearon la nocién de maldad
en cuanto transgresion de ciertos principios (de represion), y
en consecuencia el imperativo de castigo se inscribi6 en la cons-
ciencia humana (Alberoni, 1992). Para el siglo II de la era cris-
tiana, la religién dualista del gnosticismo intentd desarrollar
un sistema de pensamiento que respondiera al problema del
mal, obviamente impregnado de sefalamientos tedrico—teo-
légicos y desde su dualismo: una realidad constituida por los
principios de bien y mal, independientes y antagénicos. Desde
entonces, Dios y mundo se perfilaron entidades auténomas y
antagdnicas, y la cuestién del mal se agravé porque la teologia
se apego a la idea de la existencia de un Ser todopoderoso y be-
nevolente, aunque en la faz de la tierra rondara el mal. Doscien-
tos afos después, Lactancio reflexionaba: o Dios guiere supri-
mir los males y no puede, 0 puede y no lo quiere, o quierey puede.
Si quiere y no puede es impotente, cosa que desdice de Dios; si lo
puede y no lo quiere, es malo, lo cual tampoco es propio de Dios;
si ni lo quiere ni lo puede es, a la vez, malo y débil: o sea que no es
Dios. Si quiere y puede, cosa que sélo es propia de Dios ;de dénde
provienen los males y por qué no los suprime?(Ferrier, 1967: 29).

San Agustin (1952), a finales del siglo IV, influido por el
platonismo, y bajo la reconciliacidn teoldgica con la creencia
de un Dios benevolente, hacedor de todo lo que existe, concibe
el mal no como una esencia, sino como una privacién de bien,
como algo cuya naturaleza puede hacer dafio. Para el te6logo—
filésofo, el mal no fue creado por Dios, pues su obra es bue-
na de forma absoluta. Sin embargo, algo creado bueno puede



La experiencia del mal 39

perder parte de su bondad, cuando el mal se impone sobre las
almas, y éstas se alejan de las cosas elevadas y plenas en favor de
las menores o impuras.

Entre los anos 523 y 524, Boecio permanece encarcelado
en Paviay, poco antes de ser ejecutado, termina la redaccion de
La consolacion de la filosofia (1985), donde, en el libro cuarto,
trata de conciliar la bondad divina con la existencia del mal
en el mundo. Y sentencia lo siguiente: De hecho, nada hay que
tenga por fin el mal, ni atin el mismo proceder de los malvados;
pues, como ya hemos demostrado ampliamente, es el error el gue
los ciega y desvia en su biisqueda del bien; mucho menos se podri
pensar que el orden, que dimana del quicio universal que es el
bien supremo, se desvie jamds de su principio.

En la Edad Media, se concibi6 al hombre como algo inter-
medio entre la naday Dios. En la Modernidad, René Descartes
(1990: 120 - 127) retoma esta postura, al exponer su teorfa del
error y aceptar, en la Cuarta Meditacion: Me veo como en un
término medio entre Dios y la nada. Aqui, aparte de quedar el
hombre entre dos categorias trascendentales, se evidencia que
cada acto serd responsabilidad suya, ya sea conservando su fe o
solo apelando a su razén; y en medio de esto perviven las accio-
nes, buenas o malas. Pero, de manera alegorica, el racionalismo
cartesiano es una forma de controlar lo azaroso, el mal.

Leibniz, en su Teodicea de 1710, crefa que Dios es esencial-
mente bueno e inocente de todo mal. Pues, para él: Nada de
lo que en la creacidn se encuentra de malo e imperfecto se le pue-
de imputar. A causa de su sabiduria y bondad infinitas, Dios se
siente inclinado a crear un mundo al que comunicar algo de su
perfeccion. Al crear lo hace libremente con libertad metafisica, es
decir, no se ve movido necesariamente a crear. Por el contrario,
siendo su sabiduria y su bondad infinitas, no puede crear por ne-
cesidad moral sino lo mejor. Un Dios bueno no puede crear sino
el mejor de los mundos posibles y si en este mundo aparece el mal,
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es porque metafisicamente, por la misma condicion natural de
las criaturas, este mal es inevitable (Ferrier, 1967: 31).

En tal argumento esta operando el Principio de Razén Su-
ficiente, el cual es una forma de justificacién del mal en cuanto
elemento infimo de la razén. Leibniz parece decirnos que Dios,
al crear, obra el bien. Lo cual no implica que todas las creaturas,
buenas en- si, hagan un bien total, ni que un bien mediano se
transforme en 72al. Porque si el mejor de los mundos posibles
es un bien, un mundo de mediana perfeccién serfa un m24l.

Aun asi, a la idea de que vivimos en el mejor de los mundos
posibles, en medio de sucesos establecidos bajo una razén su-
perior al ser humano, de Leibniz; Voltaire respondié desde la
“razén individual” y desde el instinto de sobrevivencia (tuvo
presente la peste de Marsella, del verano de 1720, y el terremo-
to de Lisboa de 1755): ¢pero qué pasa cuando el mal llega a mi?
¢qué justificacién se me puede dar? No se ve el mal personal
como algo generado por un poder supremo, necesario para el
devenir de los seres y las cosas, sino como algo generador de
dolor, contrario a cualquier teodicea ilustrada.

Empero, tanto en Descartes; en Spinoza, para quien el mal
es una idea abstracta, algo externo a la esencia del hombre, el
mal llega de fuera [Cartas del mal (1986)]; como en Leibniz;
las respuestas al 724/ valen en cuanto coherencia légica, no en
tanto consuelo real a los males vividos.

En 1793, Kant publica La religion dentro de los limites de la
mera razén (1981), donde una de las cuestiones es el problema
del mal en la naturaleza humana, visto en contraposicién con
la autonomia de la voluntad y acentuado por las afirmaciones
de que: “hay un mal radical innato”, “el hombre es malo por
naturaleza”, “hay en el hombre una propension natural al mal”
y porque el mal no se puede exterminar sélo con las fuerzas hu-
manas. Pero, lo anterior es puesto en crisis debido a los concep-
tos de instinto y propension a, caracteristicos del ser humano.
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En esta vertiente, el mal moral existe en funcién de que los
sujetos optan por llevar a cabo una accién opuesta a la ley mo-
ral, mientras que la voluntad que busca la conformidad con la
ley moral tiene como objetivo el supremo bien. Lo que le pre-
ocupa a Kant es esclarecer que los individuos tienen la libertad
para determinar su propia voluntad y, bajo este supuesto, el mal
es el resultado de una decisidn, de una “eleccién libre” de un
sujeto que contraviene algun mandato de la ley moral.

Schelling, en sus Investigaciones filosdficas sobre la esencia de
la libertad humana (2004), considera que el mal es algo uni-
versal pero irrealizable, existe en cuanto posibilidad en el hom-
bre, como un principio oscuro en la voluntad; sin embargo, al
ser humano le queda la libertad para elegir el bien o el mal.

Ya en el siglo XX, en Ricoeur (2004), el hecho del mal, que
no es una cosa, una substancia o una naturaleza, incide en su
filosofia reflexiva, y el hombre estd inscrito en el hacer, en la
contingencia. Por esto, en el didlogo moral el sujeto adquiere
un carcter no—objetivo, al percibir su propio ser como el tni-
co capaz de determinar lo bueno y lo malo, esto es su singulari-
dad, su derecho ante el o#70 y frente al mundo. Con esto, el mal
compete a una problematica de la libertad o de la moral. Asi, se
puede ser responsable de ¢, asumirlo, confesarlo y combatirlo.
El mal esté inscripto en el corazén del ser humano (sujeto de
una ley o sujeto moral); no se encierra en el Ser o en la fatalidad
césmica. El mal procede de la falibilidad de los individuos.

IV. El atin no

La cultura griega sigue operando en nuestros referentes in-
dividuales y sociales. Pues en la ética de aquella época, donde
la conducta del hombre estaba dirigida por la razén, el mal en-
carnaba en las pasiones. Quizd de ahi surge la oposicion del
principio hedonista que fundamenta la moral del sentido co-
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mun y se reinscribe en la ética utilitaria: “la Ginica cosa que es
buena en si misma es el placer, y al inica cosa que es mala en si
misma es el dolor”.

Entre tanto, el mal, en el ambito social, s6lo puede limitarse
por la accién de la justicia y el ¢jercicio de la politica, mas no
eliminarse, pues siempre estin de por medio los intereses in-
dividuales. Ante esto, la “naturaleza humana”, envuelta en las
pasiones y la fragilidad del ser, se vuelve un desafio al orden
social. Lo cual devela al individuo como un sujeto tendente
tanto hacia el bien como hacia el mal, con las mismas posibi-
lidades de construir un espacio comun regido por la armonia
o el caos.

Ahora, ya visto en perspectiva, el 724/ necesita de un espacio
de identificacién conceptual, dentro de la relacién interperso-
nal, el cual estd dado por la ética y el derecho, donde el 724/ de-
fine al bien. En ambos casos, se presupone un sujeto padeciendo
algo, de tal modo que ese mal que lo afecta sea identificado de
manera general, para después, ya en la prictica, entender por
mal “lo que no se debe hacer”. Asi, la moral se orientard a la
superacion del mal en la esfera prictica. Al mismo tiempo, al
cuestionar la nocién de identidad, natural o espiritual del hom-
bre, lo que se pone en entredicho es la “legislacion ética” del ser
humano, lo que trae aparejada una delimitacién de lo que es
el mal, de aquello inconveniente para el género humano. Y, el
renunciamiento, el desahogo de ciertos “valores” que llegan a
guiar la vida, resultan ineludibles, casi como un deber ético, y no
como un mal vivencial. Mientras, el mal, sustantivado, puede
aparecer como algo sin valor, eso que s6lo se enuncia pero no es.

V. El aparecer en las cosas

La ciencia y la técnica, en su afdn de racionalizar todo, hi-
cieron a un lado cuestiones que no tenfan que ver con lo me-
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dible y cuantitativo, entre ellas, lo tocante a la ética y lo espi-
ritual, como son el bien y el mal; y dieron la pauta para pasar
del plano individual y experiencial del mal, a la colectividad y
circunstancialidad de lo perverso y daiino, es decir, hacia insti-
tuciones o sistemas malos para los seres humanos; la maldad de
hombres, la agresién activa o disimulada. Y el mal dejé de ser
enfrentado con conjuros y stplicas, y se eché mano de la fuerza
y el poder: el ponerse en el lugar del 070 era impensable, el mal
tomo otras formas.

Asimismo, los adelantos técnicos y cientificos, conforme
fueron desglosando la naturaleza y los objetos, y se aventura-
ron a emitir hiptesis sobre la creacién del universo, nos die-
ron cuenta de su especificidad, argumentativa y experimental,
hasta donde las condiciones lo permitieron. Mas esto no re-
solvi6 todas las cuestiones fundamentales para el ser humano,
propiciando que el hombre se volviera sobre si mismo, para
preguntarse, una vez més, como en la Grecia Clésica, sobre su
ser, sobre su relacion con los otros, y nuevamente cuestionara
conceptos ¢ ideas forjadores de la cultura occidental. No olvi-
demos que los conceptos y las ideas, asi como las categorias,
aparte de crearnos una “vision del mundo”, nos moldean la
conducta, y hasta en cierto momento nos regulan la forma de
sentir a los seres y a los entes. Mas ante las abstracciones cien-
tificas, el desencanto de la economia y la politica, y la frialdad
de la técnica, quizd solo queda el reconocimiento de la realidad
concreta del ser humano, sensible, vulnerable, activo o pasivo
ante lo inesperado o inexplicable, portador de algo unico ante
la experiencia del mzal.

El mal, en tanto concepto, se aloja en la obscuridad de la
subconsciencia, disipindose tan pronto se le descubre vy se le
intenta conjurar con abstracciones conceptuales como los va-
lores, ya sean artisticos, religiosos o morales. Mas de repente se
aparece, y nos damos cuenta de ¢l cuando otro ser humano se
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duele de algo fisico o espiritual, y hacemos lo posible por en-
contrar la causa y terminar con ella. Pero hay origenes casi ines-
crutables, en los cuales se nos va parte de la existencia, hasta
darnos cuenta de las argucias e ironia del preguntar cuando no
se ha delimitado plenamente el objeto de interés. Por ello, po-
demos decir, como hipétesis, que el contacto con la pasién y el
dolor, con el pecado, nos humaniza, y esto descubre el camino
de la maldad, la cual no llega a nosotros por designio alguno,
sino por medio de nuestras acciones le vamos dando forma. Si,
“el mal es una opcién omnipresente dentro y fuera de nosotros
mismos [ademds], el mal no sélo “estd alli afuera”. Acecha des-
de dentro, a veces astutamente disfrazado de devocidn o idea-
lismo” (Oz, 1993: 21).Y, quiz4 no sea injusto senalar que la ne-
cesidad material y espiritual orillan a la maldad. Podria decirse
que se comete el mal porque se es desgraciado. Asi, el mal nace
de la insatisfaccion humana, de la miseria interna y externa: el
mal es consecuencia de una carencia, y lo bueno y lo malo no
tienen fronteras tangibles en los impulsos de los sujetos.

Quiza exista una “nocién objetiva” de lo bueno y lo malo,
funcional, en la convivencia de los individuos, independiente de
los imperativos sociales; es decir, primero se experimentan cier-
tas formas de compartir los espacios, los tiempos, las creencias
y lo material de la subsistencia, y después se va creando la con-
ciencia moral, con lo cual advienen los conceptos de bien y mal.

La soledad, la angustia, la decepcion, el desencanto; cudl de
estos estados de dnimo, o cudles otros, nos sensibilizan para ver
el mal desde otro enfoque, para aceptarlo como un fenémeno
natural en el ser humano, para ya no decantarlo desde una en-
tidad trascendente hasta una realidad eidética, sino asirlo 247,
en el vertiginoso desaparecer de las personas, en su apenas vivir,
en su inacabado preguntar.

El mal tiene mucho que ver con como ve uno las cosas; o
mds propiamente dicho, cémo es que las cosas y los seres han
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influido en nosotros, de tal forma que nos crean una manera
distinta de acercarnos a los entes, coparticipes de nuestro paso
por la tierra. Por ello, no se puede hacer a un lado esta o aquella
vivencia, por mas dolorosa que sea, porque en su seno puede
albergarse la forma en c6mo nos acercamos al 72a.

Conclusién

La pregunta seguird. ¢{Qué impulsa al ser humano a come-
ter el mal? Tal vez el placer momentaneo de la “accién libre”, la
puesta en préctica de la voluntad, el hartazgo del mundo y de la
vida, la falta de juicio. Quizd el bien'y el mal, a final de cuentas,
no sean sino las tinicas opciones que tienen los sujetos en su
transito existenciario. Y el problema radique en los motivos o
“razones’, en los hechos, para inclinar la balanza del hacery del
ahi, hacia uno u otro lado. Pues, “la experiencia del bien y del
mal se aplica tanto a lo que nos hacen como alo que hacemos a
los demds [...] Porque es cierto que hacemos el mal, pero tam-
bién es cierto que amamos; y el amor es el remedio del mal [ya
que] sélo la afirmacion puede superar la negacién; el mal sélo
puede ser integrado por el bien; al odio sélo lo puede abatir el
amor” (Burton Russell, 1996: 335y 337).

El mal, necesariamente, se encuentra preso en ese tridngu-
lo formado por Dios, el hombre y el Diablo, sin tener prepon-
derancia alguno de los vértices; pues cada uno es dependiente
de los otros, mientras que el mal sélo depende del misterio del
tiempo humano. Asi, entre la obscuridad y la luz, el mal apunta
verticalmente hacia el hombre, quien s6lo tiene de proteccién
su consciencia y la bondad, mezcldndose en los senderos de la
moralidad y la ética.

Tal vez, la certeza del mal se materialice en el dolor, en la
experiencia consciente del dolor como sufrimiento, como 1la-
mado a la finitud, como exigencia de un por qué ante el simple
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existir. Si, el dolor humano, esa suerte de colocacién entre el
desamparo y lo meramente natural, alberga el resentimiento
hacia otras personas y hacia uno mismo, cuando dejamos de
creer en algo mds alld de nuestras capacidades fisicas y hace-
mos a un lado toda esperanza. Quizd sea ahi cuando la semi-
lla del 724/ empieza a germinar. Y, como metéfora, pueda uno
acompafiar a Marguerite Yourcenar (1985), quien considera
que todo dolor al que uno se abandona acaba por convertirse en
serenidad.

Sin embargo, el 72a/ mas doliente, la consciencia humana
lo afirmaria, es el del sinsentido de la vida, ese que envenena'y
nos vuelca hacia la nada, nos desespera al ver como la vida se
reseca, se resquebraja, nos abandona, despacio, para aumentar
laangustia. Y el mal, ahi, impregnando todo, solamente siezndo
entre el sentir o el pensar.
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