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Resumen

Este articulo propone un didlogo entre el pensamiento de Descartes y Nietzs-
che a partir del tema de la corporalidad. Considera que el cuerpo humano
en Descartes no queda clausurado como un ente mecanico y estrictamente
geométrico, sino que se constituye finalmente en un cuerpo que podria ase-
mejarse a la gran razon que advierte Nietzsche en el Zaratustra. A partir de este
acercamiento entre autores este articulo busca aportar argumentos para la
reconsideracién de la corporalidad en la modernidad.

Abstract

This paper proposes a dialogue between Descartes and Nietzsche based on
the subject of corporality. It considers that the human body in Descartes
is not only a mechanical and strictly geometric entity, but it constitutes a
corporeality that could resemble the great reason that Nietzsche describe in
Zarathustra. From this approach between authors this article seeks to provide
arguments for the reconsideration of corporality in its modern conception.
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Introduccion
Pocas oposiciones se antojan mas evidentes en la historia de la filosofia que la
que se puede establecer entre algunas tesis de Descartes y Nietzsche. Por un
lado, se trata del constructor de la modernidad, quien erigié al sujeto pensan-
te como criterio de certeza y quien establecié en las matematicas la ruta de
la ciencia. Por otra parte nos enfrentamos al filésofo del martillo, demoledor
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de las certezas que mira el abismo y nos pide renunciar a la busqueda del fun-
damento para sentir el aliento del nihilismo. Se trataria de un momento de la
filosofia que niega a otro, segin nos han contado la historiografia. El acuerdo
parece imposible.

En este articulo, no obstante, proponemos que el pensamiento de ambos
autores puede conciliarse en el tema de la corporalidad. Esto es posible no sélo
porque Nietzsche puede comprenderse como un moderno que lleva a sus lti-
mas consecuencias la ruptura de centro —como denomina Luis Villoro' al pro-
yecto de la modernidad—, sino porque el cuerpo en Descartes, nos referimos
especificamente al cuerpo humano, no queda clausurado como un ente meca-
nico y estrictamente geométrico, sino que se constituye a partir de la Sexta me-
ditacién en un cuerpo mezclado estrechamente con el pensamiento a tal punto
de configurar un nuevo compuesto que podria asemejarse a la gran razén que
advierte Nietzsche en el Zaratustra a partir de un ampliacion del territorio del
cuerpo. Corporalidad que en la propuesta nietzscheana también se aleja de una
comprension estrictamente mecanica y mas bien se concibe como la expresion
de un campo de fuerzas.

La posible comunicacién de estos dos autores respecto al cuerpo coincide con

la lectura de Crescenciano Grave sobre la modernidad en la que nos dice que:

La modernidad, fundada filosé6ficamente [y paradéjicamente] en una distincion en
la que el sujeto se abstrae de la maquinaria corporal para pensar y asegurar los éxi-
tos de la ciencia en la produccién de conocimiento, ha desembocado en un mundo
cuyos mayores logros redundan en un mayor bienestar de la dimensién corporal de
la existencia humana.?

La modernidad entonces nos aparece como profundamente corporal, un
proyecto que desemboca en una ampliacién de las potencias del cuerpo. Si
bien ninguna conciliacién es absoluta, considero que este articulo puede
aportar argumentos para la reconsideracion de la corporalidad en su version
moderna (temprana y tardia), asi como para establecer un didlogo entre dos
autores que la historiografia se ha encargado de separar, si no injustificada-
mente, al menos si sin haber reparado en los vasos comunicantes que acercan
estos dos grandes polos de la filosofia occidental.

'Luis Villoro, El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. (México: Fondo de Cultura Econémica,
1992)

2Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo” en El cuerpo y sus abismos (México: Universidad Nacional Aut6-
noma de México, 2014).
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El cuerpo en Descartes

La doctrina cartesiana sobre la corporalidad surge alrededor de 1630 cuando
el autor escribe El mundo o Tratado de la Luz y los ensayos que acompafiaran
el Discurso del método (La geometria, La didptrica y Los meteoros). El cuerpo es
concebido como sustancia extensa, que en términos de la fisica se identifica
con la materia (descrita por Descartes con propiedades geométricas, esto es,
tiene ancho, largo y profundo) y que se rige por leyes creadas por Dios en la
organizacién-creacién del cosmos.

La materia en su formulacion cartesiana continda y al mismo tiempo es-
tablece una ruptura con la fisica aristotélica que habia primado en la escolas-
tica. Descartes sigue a Aristoteles en la postulacién de una materia inerte que
no posee fuerza propia sino que transmite el movimiento a partir de choques.
Descartes considera que el movimiento fue agregado por Dios a la materia.
Sigue también al Estagirita en la consideracién de identificar a la materia con
el lugar (es decir no concibe un espacio absoluto) y en la consecuente nega-
cién del vacio. Diferird, sin embargo con la fisica aristotélica al proponer la
existencia de una materia homogénea que ocupa la plenitud del universo.?
Lo que rompe con la division entre la phpsis sub y supra lunar propuesta por
Aristoteles y que significaba la divisién del cosmos en dos regiones ocupadas
por materias con cualidades distintas, a partir de lo cual se diferenciaba la
naturaleza de los seres y se establecia una jerarquia ontoldgica entre los entes.

Recordemos que frente al devenir, la generacién y la corrupcion en el mun-
do sublunar, Aristételes habia opuesto la materia incorruptible de los astros,
el quinto elemento, que otorgaba cualidades de mayor perfeccion a las esferas
del cielo, perfectamente organizadas dentro de un cosmos cerrado. Descartes,
en cambio, concibe un universo ilimitado, en el que la materia homogénea se
agrupa en gigantescos torbellinos sujetos al devenir. Las materia en el filésofo
francés se presenta en tres elementos, fuego, tierra y aire, que en consonancia
con el Timeo* platonico no son sino distintos estados de una misma materia,
que se mueven a distinta velocidad y se acomodan de acuerdo a su forma
geométrica (forma concebida como accidente proveniente de los choques en-
tre corpusculos y no como una distincién esencial). Esto implica que, a pesar
de que advertimos una multiplicidad de objetos fisicos en la percepcién sen-
sible, la materia es una sola.

3 Descartes, El mundo o Tratado de la Luz (México: Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, 1986)
cap. V-VIL
4Platon, Didlogos VI “Timeo” (Madrid: Gredos, 1992) 31b4-34a9.
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La concepcién general de la materia Descartes la trasladara a los denomi-
nados “cuerpos vivos”. El pensador explica que éstos deben considerarse como
artefactos naturales que transportan el movimiento de acuerdo a principios y
leyes, y que no requieren poseer principios internos para comprenderse, como
alguna fuerza vital o alma. En el inacabado tratado Descripcion del cuerpo hu-

mano, Descartes escribe:

Trataré de dar cuenta de la maquina corporal entera, de tal forma que no haya razén
alguna para creer que es nuestra alma la que produce, en ésta, los movimientos que, por
experiencia, sabemos que no estan controlados por nuestra voluntad, de la misma forma
que no tenemos razén para pensar que hay un alma en el reloj que lo hace dar la hora®

Se trata de un mecanicismo que concibe que todos los seres operan bajo los
mismos principios fisicos y no necesitan un agregado inmaterial que los ani-
me. Asi, no hay diferencia de cdémo opera un reloj a cémo funciona el organis-
mo de un animal, o un arbol, salvo tal vez la complejidad de los mecanismos.

Los cuerpos humanos, en tanto “seres vivos”, poseen en esta doctrina las
mismas cualidades que el resto de la materia, a diferencia de que estos cuer-
pos estan en comercio cercano con el alma, con quien conforman un com-
puesto (heterogéneo) que da origen al ser humano, que no puede concebirse
sin cuerpo o sin alma, segiin explica Descartes en la Sexta meditacion. En esta
meditacion, la Gltima, Descartes se propone finalmente recuperar la existen-
cia de la corporalidad y del mundo externo al sujeto una vez enfrentados los
argumentos escépticos y una vez que se ha demostrado la existencia de Dios.
Esto modifica el escenario propuesto sobre la corporalidad que plante6 la Se-
gunda meditacion, donde el sujeto, el yo, quedaba aparentemente desligado
de cualquier instancia material:

Soy, entonces, una cosa verdadera, y verdaderamente existente. Mas
¢qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que piensa. ;Y qué mas? Excitaré ain
mi imaginacién, a fin de averiguar si no soy algo mas. No soy esta reunién
de miembros llamada cuerpo humano; no soy un aire sutil y penetrante,
difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor,
ni nada de cuanto pueda fingir e imaginar, puesto que ya he dicho que
todo eso no era nada.

Al final de las Meditaciones, en cambio, Descartes admitira no solo que po-
see un cuerpo, sino que no puede distinguir de manera clara y distinta donde
comienza el cuerpo y dénde comienza la mente:

> Descartes, Oeuvres completes (Paris: Vrin,1996 ) AT X1, 226.
© Descartes, Meditaciones metafisicas, 11 (Madrid: Alfaguara, 1997)
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Pero no hay nada que esa naturaleza me ensefie de manera mas expresa, ni de
forma ma4s sensible, sino que tengo un cuerpo que estd indispuesto cuando tengo
dolor, que tiene necesidad de comer o de beber cuando tengo los sentimientos de
hambre o de sed, etc. [...] también me ensefia por esos sentimientos de dolor, ham-
bre, de sed, etc., que no estoy solamente alojado en mi cuerpo como un piloto en su
navio, sin que, mas alla de ello, estoy unido a él muy estrechamente y confundido
y mezclado de tal manera que compongo con él como un solo todo.”

En nuestra perspectiva, en los pasajes de la Sexta meditacion comienza
una etapa del pensamiento cartesiano (continuado en Las pasiones del alma)
que hace patente que el cuerpo humano no puede considerarse como un mero
ente mecanico determinado por las leyes de movimiento sino que es un cuer-
po que se encuentra atravesado por los movimientos del alma, a la que a su
vez también afecta, y en cuya cercania configura una serie de fendmenos que
afectan la totalidad del compuesto: las pasiones.

Dicho de otra manera, al final de las Meditaciones Descartes descubrira que
el sujeto puro y aislado de la corporalidad en la que ha basado el camino epis-
temoldgico hacia la certeza no existe sino que siempre debe considerarse en
una situacion vulnerable y contingente, en conjuncién con el cuerpo, aun si
se mantiene la diferencia radical entre la sustancia extensa y la sustancia
pensante. Este descubrimiento obligara a Descartes a proponer una nueva
comprension de la entidad del sujeto, que no puede vivirse ni como cuerpo
ni como mente por separado, sino siempre en una conjuncién. Una nueva te-
rapéutica y nueva praxis seran exigidas por tales circunstancias, Descartes
escribird para ello Las pasiones del alma.

Hay importantes consecuencias que sufrira la filosofia cartesiana a partir
de la Sexta meditaciéon y que consideramos permiten establecer vasos comu-
nicante entre el sujeto cartesiano corporalizado y la gran razén planteada por
Nietzsche en el Zaratustra. La mas importante es que en la experiencia del
propio cuerpo, éste nos aparece como algo mas que un cuerpo mecanico (iner-
te y aislado de cualquier principio vital). El cuerpo sobrepasa el mecanicismo
y toma una linea de fuga hacia la trascendencia cuando se admite que est4 en
intercambio con el alma. Pero la interaccion cuerpo-alma se focalizard para

Descartes en la glandula pineal, ésta afecta el conjunto del cuerpo a partir de
las pasiones y lo “mezcla” con el pensamiento. De ahi que la vivencia del ser
humano, el lugar desde donde establece la praxis, el dolor y el placer, incluso
el conocimiento, supone a la vez dos territorios: extensiéon y pensamiento.

" Descartes, Meditaciones metafisicas, V1.
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La interaccion alma-cuerpo exige del sujeto un cuidado de si mucho mas
grande que el de un mero calculo racional y algo mas que el mantenimiento de
un sistema mecanico. Se tratara efectivamente de una praxis racional que res-
ponde a las leyes de la naturaleza, pero que debe incluir elementos que no son
exclusivamente mecanicos que no pueden ni deben ignorarse: las pasiones.
Asi se expone en Las pasiones del alma y se advierte en la correspondencia de
Descartes con la princesa Elisabeth de Bohemia, a quien el fil6sofo diagnostica
que sus malos fisicos le provienen de las afecciones del animo:

La causa mas comun de la fiebre lenta es la tristeza. La persistencia con la cual la
fortuna persigue a su casa, le proporciona en forma continua situaciones que le
molestan; las cuales son tan notorias que no hace falta conjeturar mucho, ni tam-
poco ser muy estudioso en los asuntos publicos, para juzgar que en ellas consiste la
principal causa de su malestar.®

De esta manera la vivencia del cuerpo humano en Descartes sobrepasa los
limites mecanicos del cuerpo, el yo se convierte en un territorio donde alma
y cuerpo buscaran imponerse por su cuenta. Es una cuestion ética, pero tam-
bién médica, aprender a equilibrar ambos territorios, escuchar la carne para
evitar la enfermedad. Sélo asi sera posible la claridad de la mente para la cons-
truccion de la ciencia. Fenomendlogos como Merleau Ponty de cierta forma
estan siendo cartesianos cuando sefialan que miramos al mundo desde una
razon encarnada, desde una inteligencia sintiente, advertia Zubiri.

En el fenémeno de las pasiones del alma, piensa Crescenciano Grave —en
clave nietzscheana— se cuela la astucia del cuerpo, en ellas, “el cuerpo dispone
astutamente las potencias del alma a la creacién de condiciones de vida mas
adecuadas para la instauracion de un mundo anhelado y proyectado por su
propia voluntad de poder”.®

El cuerpo en Nietzsche

En Nietzsche la preocupacion sobre la corporalidad se encuentra dispersa en
diversos textos, sin embargo para efectos de este articulo y para establecer
un dialogo con Descartes me concentraré principalmente en algunos pasajes
del Zaratustra, en donde el autor germano reflexiona acerca del cuerpo y en la
relacién que tiene con el yo.

En el Zaratustra, escrito hacia el final de la vida de Nietzsche, encontramos
diversas referencias a la corporalidad, comprendida como la condicién de po-

8 Descartes a Elisabeth del 18 de mayo de 1645 en Oeuvres completes. Véase Philippe Guéniot “Descartes lector
de Séneca”.

9 Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p. 26.
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sibilidad del pensamiento, del lenguaje y del ser mismo. En diversos pasajes de
esta obra Nietzsche se centra en la corporalidad y le dice a los “despreciadores
del cuerpo” que siendo consecuentes con su doctrina deberian decir adiés a su
cuerpo y enmudecer, pues no deben “ensefar ni aprender otras doctrinas”.’°
Pues sin el cuerpo, como veremos, parece que nada del fendémeno humano
seria posible.

A diferencia de Descartes, Nietzsche no parte de un dualismo, sino que sus
palabra sugieren un monismo en el que alma y cuerpo son dos maneras de
darse de una misma realidad. Nietzsche considera una distincién infantil la
que se hace entre “alma y cuerpo”, pues el sabio sabe que es cuerpo integra-
mente y ninguna otra cosa, y el alma “es sélo una palabra para designar algo
del cuerpo”.! Por lo tanto alma y cuerpo suponen una continuidad. El cuerpo
con esto supera sus caracteristicas mecanicas, como transportador del movi-
miento y se concibe también como la raiz de la interioridad.”

En este sentido el cuerpo, segin explica Nietzsche, debe comprenderse
como una gran razon, un territorio que agrupa una pluralidad (de fuerzas)
que sin embargo posee un unico sentido: el de la tierra (la inmanencia).® En
esta pluralidad, escribe el pensador, el cuerpo es a la vez guerra y paz, rebafo
y pastor.

Estos pasajes nos dicen, como ya sefialamos, que el cuerpo nietzscheano,
lejos de ajustarse a la comprensién mecanica y estrictamente materialista del
cuerpo, se trata en cambio de un cruce de estratos de la realidad, pluralidades
que otros pensadores distinguieron como alma y cuerpo. En este cruce, este
nudo de fuerzas, nos sefiala el pensador germano, se traza un yo que abarca
tanto la sensaciéon como el pensamiento. ¢Pero qué esto no es justamente el
lugar de llegada de Descartes en la Sexta meditaciéon?

A los despreciadores del cuerpo Nietzsche les hace saber que la razén no
es sino un instrumento del cuerpo, y que el yo como se habia comprendido en
la tradicion es pequefio en comparacion de la “gran razén” que él esta propo-
niendo, un yo que abarca simultaneamente alma y cuerpo: “Dices <<yo>>y
estas orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa atin mas grande, en la que td no
quieres creer —tu cuerpo y su gran razén: ésa no dice yo, pero hace yo”."*

19 Nietzsche, Asi hablé Zaratustra (Madrid: Alianza, 1996) p. 64.

U Ibidem.

12 Deleuze observa que la conciencia en Nietzsche, como en Freud, es resultado, sintoma, superficie visible
de una transformacion profunda de fuerzas que no tienen que ver con lo espiritual. Vease Deleuze, Nietzs-
chey la filosofia cap. 2. (Barcelona: Anagrama, 2006)

18 Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p.64.

4 Ibidem.
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El cuerpo, se nos revela, es entonces una metafora para hablar de un terri-
torio que agrupa la razén, el espiritu, el sentido. Un “si-mismo” que domina
al yo, que conquista y subyuga, incluso destruye. Voluntad de poder. De tal
forma que el cuerpo, nos dice el pensador, es un “si-mismo”, un soberano po-
deroso detras de pensamientos y sentimientos. Ese soberano sabio “habita en
tu cuerpo, es tu cuerpo”.”®

En esto, observemos, Nietzsche habla del cuerpo como origen del yo, pero
este cuerpo es menos corporal, en el sentido mecanico del término y mas una
metafora, un sintoma.’® Un “campo de fuerzas”, segtin la interpretacion de
Deleuze.”

Deleuze se pregunta ;Qué es entonces el cuerpo para Nietzsche? Un campo
de fuerzas, “un medio nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas”,
responde. Ademas nos dice que las fuerzas se hallan en una relacién de lucha
donde unas mandan y obras obedecen. Se trata de fuerzas activas o reacti-
vas. “Lo que define a un cuerpo es esta relacion entre fuerzas dominantes y
fuerzas dominadas”. Un cuerpo se forma cuando entran en relacion dos fuer-
zas desiguales. Deleuze observa que lo sorprendente del cuerpo resulta jus-
tamente de haber surgido de este origen. El cuerpo es entonces un fenémeno
multiple, una pluralidad de fuerzas irreductibles en el que los acoplamientos
mecanicos son regulaciones entre las fuerzas inferiores y dominadas. Aunque
estas explicaciones de mecanismo y finalidad sélo sirven para las fuerzas re-
activas, las fuerzas activas por su actividad nos serian invisibles y escapan a
la conciencia.

El campo de fuerzas del cuerpo es entonces también un campo de batalla
para Nietzsche, porque ese “si-mismo” también se contradice. Quien se quiere
refugiar en el concepto y huir del cuerpo esta guiado también por la gran razén
que guia el placer y el dolor, y que para ello provoca que el pensamiento se
ocupe de tal o cual cuestién, aunque esta sea imaginar un mundo en el que
el cuerpo no existe. Pues este si mismo “cred para si el apreciar y el despreciar,
se cred para si el placer y el dolor”."® El espiritu, ha surgido cuando el cuerpo
ha levantado la mano contra si, pues también nos dice Nietzsche, éste a veces
quiere morir y apartarse de la vida.

Paradéjicamente, quien desprecia al cuerpo se encuentra, sin embargo,

IS Nietzsche, Asi habl Zaratustra, p. 65.

16 Esto hace que el cuerpo en Nietzsche se asemeje al Dios de Spinoza, mas que al de Marx. Y se acerca de
manera muy sugerente a las nociones de corporalidad que conciben, por ejemplo, Schopenhauer y Freud.
Especialmente porque Nietzsche advierte una dialéctica entre los elementos visibles, luminosos del cuer-
po, con aquellos aspectos que se encuentran oscuros e inaccesibles.

" Deleuze, Nietzsche y la filosofia, cap. 2.

18 Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 65.
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siguiendo los deseos del propio cuerpo. Y es que a veces el cuerpo, explica
nuestro autor, quisiera ir mas alla de si, crear por encima de si. Sin embargo,
esto, dice Nietzsche, no es posible.” No se puede ir mas alld de la realidad in-
manente, de las fuerzas que configuran la vida. El ser y la vida misma, nos dice
Crescenciano Grave, son voluntad de poder.?’ En la voluntad de poder surge el
mundo material que se ramifica a su vez en formas de organizacion cada vez
mas complejas que forman la vida organica y el pensamiento:

El mundo material es una sintesis unitaria y activa de aquello que luego se ramifica
y configura de forma atenuada y sin embargo también mas diversamente potente
en la vida organica. El origen de este devenir configuracién aminorada respecto a
las formas basicas que la proceden, y potenciada respecto a sus posibilidades de
derivacion en lo que la sucede, es la voluntad de poder como accién y efecto de si
misma sobre si misma. El ser humano, al igual que todas las individuaciones de la
naturaleza, es una manifestacion de la accién de la voluntad de poder.?!

Nietzsche, explica Grave, concibe al mundo manifiesto en sus formas ele-
mentales como un momento previo a la realidad que nos es dada en nuestros
instintos y afectos, y que en su conflicto avanza en formas cada vez mas com-
plejas, aunque también precarias.?? Asi lo expresa el germano en Mds alld del
bien y del mal:

Quiero decir, concebir este mundo [material, mecanico] como algo dotado de idén-
tico grado de realidad que el poseido por nuestros afectos —como una forma mas
tosca del mundo de los afectos, en la cual estd atin englobado en una poderosa
unidad, todo aquello que luego, en el proceso organico, se ramifica y configura (y
también, como es obvio, se atenta y debilita)- como una especie de vida instintiva,
en la que todas las funciones organicas, la autorregulacion, la asimilacion, la ali-
mentacion, la secrecion, el metabolismo, permanecen aun sintéticamente ligadas
entre si —como una forma previa de la vida.

De las fuerzas primarias de la vida, explica Grave, se abre una espiral de
ascenso y descenso en la que las fuerzas y efectos de la voluntad de poder pue-

19 Por qué el cuerpo no puede crear por encima de él? Una lectura posible es que las fuerzas vitales al estar
configuradas bajo una forma particular del cuerpo no podrian reconfigurarse por completo salvo elimi-
nando la forma particular, pero eso significaria la destruccién del cuerpo en cuestion.

20 Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p. 19.
2 [d. p.18.
21d.p.19

% Friedrich Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, citado en Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p.
19.
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den vislumbrarse.? En el quehacer del filésofo aparece la VP como una vida
dedicada al conocimiento, pero esta vida es otra mascara en la que la voluntad
de poder se disfraza en un cierto devenir en el mundo histérico.

Vasos comunicantes, el cuerpo en la modernidad

¢Es posible establecer vasos comunicantes entre dos autores que parecen pen-
sar desde preocupaciones distintas y con siglos de separaciéon? Cuando nos
hemos propuesto buscar vasos comunicantes y una posible conciliacién, al
menos respecto de un tema entre Descartes y Nietzsche no queremos pasar
por alto las profundas diferencias entre las doctrinas de ambos pensadores
(por ejemplo que en uno se considera la existencia de Dios y en otro se recha-
za) ni pretendemos identificar la totalidad de su pensamientos.

Sin embargo, nos ha parecido que es posible acercarlos, abrir una puerta
de comunicacion y coincidencia entre ellos respecto al tema de la corporali-
dad, pues aunque ambos autores llegan al cuerpo desde distintas preguntas
y rutas, parecen llegar a una conclusiéon semejante, en el que ser humano
abandona un yo pequefio e ilusoriamente clausurado en la claridad de las
categorias de la razén para advertir un po ampliado en el que se cruzan ele-
mentos heterogéneos. El cuerpo aparece entonces como un territorio asociado
directamente al yo, y que no puede soslayarse en la comprension del sujeto ni
en el orden de lo real. Lo anterior contra una serie de autores, como Platén,
que creyeron que era posible desligarse del cuerpo, pensar aisladamente de la
carne y sus deseos.

En Descartes esto implica la implementacién de un nuevo cuidado de si
que suponga tanto el cuerpo como el alma, en Nietzsche mas que un nuevo
cuidado se sugiere un horizonte interpretativo de lo real, donde el ser huma-
no reconfigura su comprension del cuerpo. Este amplia su territorio y abarca
también la interioridad. Se elimina en ambos la posibilidad de concebir un
pensamiento puro y aislado de la carne. Nace un pensamiento en profunda
conexion con el cuerpo, o con lo que metaféricamente, diria Nietzsche llama-
mos “mi cuerpo”.

Podria objetarse que las propiedades mecanicas y geométricas del cuerpo
propuestas por Descartes, y originadas en la inteligencia de Dios, rompen de
entrada cualquier posibilidad de cercania con Nietzsche. A esto respondemos
que si bien el pensador germano dificilmente aceptaria que el cuerpo provenga
del disefio divino, no cancela, sin embargo, que sea posible un orden emergen-

24 Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p.20.
5 Thidem.
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te entre las fuerzas que otorgue propiedades geométricas y mecanicas a los
cuerpos, incluso con las regularidades que observamos en nuestro mundo. La
VP podria querer un orden. Por lo que la observacién de un orden geométrico
no resulta una division definitiva entre ambos proyectos. Por otra parte, como
ya revisamos, Crescenciano Grave considera que el pensamiento nietzscheano
sobre el cuerpo puede admitir la racionalidad cartesiana en tanto que puede
considerar “al pensamiento subjetivo y su instauracién como una forma de la
voluntad de poder en la que ésta se alza y se realiza como voluntad de domi-
nio en la cual, sin embargo, la potencia creadora de la voluntad no se agota ni
alcanza su estado ultimo”.%®

Otra cuestion fundamental en este dialogo entre autores, es que Descartes
y Nietzsche se aproximan en como se vive el cuerpo. La vivencia de la gran
razon de Nietzsche se asemeja a la experiencia del yo en la Sexta meditacion.
Aunque en Descartes, a diferencia de la propuesta del germano, el yo se cons-
tituye por alma y cuerpo, desemboca en la experiencia en una unidad que
parece vivirse precisamente como una gran razon que siempre retne las pro-
piedades del alma y cuerpo. De esta manera en ambos pensadores se deriva en
la construccion de un horizonte en el que el pensamiento debe hacerse cargo
del cuerpo, considerarlo. Un horizonte donde es imposible soslayarlo.

Crescenciano Grave considera, ademas, que el mundo cartesiano puede
extenderse como un desarrollo de la VP, pues “se ha cimentado y expandido
desde el cumplimiento del objetivo de llevar a los hombres a ser <duefios y
sefores de la naturaleza>".?" Para ello paradéjicamente fue necesario suspen-
der al cuerpo en la ejecucion del proceso constructor de conocimiento, pero
se obtienen de este proceso condiciones que alargan y protegen la vida del
cuerpo y extiende su prolongacion creadora. En este escenario de la filosofia
cartesiana, dice Grave:

(...) el cuerpo aparece como una maquina sometida a influjos externos, vacia de
fuerza propia, un mero objeto diseccionable; sin embargo, desde la hipdtesis de la
voluntad de poder, esa disposicién objetiva se descubre como un simulacro que,
en su astucia, el cuerpo, constituido por una pluralidad de tendencias conflictivas
entre si, propicia para alcanzar ciertas condiciones que le permitan prolongarse
como espiritu creador.?

Cuando Descartes en la Sexta meditacién descubre que el cuerpo esta con-
fundido con el alma y que de hecho siempre estuvo presente en el proceso de

26 Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p. 17.
T d. p. 2L
28 1d. pp. 21-22.
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conocimiento, en el que él mismo fue puesto en suspenso, hace plausible una
coincidencia con la perspectiva nietzscheana, en la que debe revalorarse el
papel del cuerpo en el proceso epistemoldgico y hace necesario hacer patente
la impureza del pensamiento. El sentido del cuerpo, nos dice Grave, es “ele-
varse sobre si mismo montado en sus propias virtudes, volviéndose duefio y
sefior de ellas afirmandolo en una forma propia [...] lo que en nosotros piensa
es el cuerpo —el si mismo creador— que somos, y considera a los éxitos del
cartesianismo como logros de la voluntad de poder a través de la astucia del
cuerpo”.?

Conclusiones

A pesar de las diferencias y distancias entre sus pensamientos, en las paginas
anteriores hemos propuesto una cercania entre Descartes y Nietzsche, parti-
cularmente entre la Sexta meditacion y ciertos pasajes del Zaratustra. Hemos
considerado que esta cercania no sé6lo es posible sino que incluso puede suge-
rir una linea de reflexién de la modernidad que puede extenderse de Descartes
a Nietzsche y que pone a la corporalidad como una de las preocupaciones méas
importantes de esta etapa de la filosofia. De esta manera, lejos de seguir una
historiografia maniquea que separe tajantemente las propuestas filoséficas,
consideramos que son posibles nuevas rutas de reflexiéon que ofrezcan vasos
comunicantes entre los autores. Nietzsche, desde esta perspectiva, no resulta
contrario a Descartes, sino que puede admitir sus tesis y considerarlas como
objetivaciones de la voluntad de poder. El cuerpo, al que llegan uno y otro,
hace posible una ruta de dialogo entre ambas filosofias.

Sefialemos, por Ultimo, que este didlogo puede aportar a la construccion de
una nueva comprension de la modernidad, aun en ciernes, en la que el cuerpo
tiene un papel fundamental, donde, siguiendo palabras de Grave:

[...] El cuerpo ha mostrado su intima unién con el alma a tal grado que ésta se
ha disuelto en su complejidad y levantando su profundidad a la superficie en la
unidimensionalidad del conocimiento, su aplicacién y utilidad. Desde la astucia
del cuerpo, el sujeto ha llevado a una amplitud insospechada su deseo de sefiorio
sobre la naturaleza que, junto con la preeminencia del capitalismo como modo de
produccion y distribucién de los satisfactores de las necesidades convertidos en
mercancias, define a la modernidad triunfante.®

¥ 1d. p.22.
30 Crescenciano Grave, “La astucia del cuerpo”, p. 27.
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