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I. El proyecto de la modernidad

Quizés no haya mejor forma de explicar la esencia del dis-
curso filoséfico de la modernidad que retomando las palabras
de Jiirgen Habermas en “Modernity: an incomplete project”.
Para el alemén, lo mejor de la modernidad deberia leerse en
los esfuerzos de los pensadores ilustrados destinados a “de-
sarrollar la ciencia objetiva, la moral y la ley universales, y el
arte auténomo de acuerdo con su légica interna” (Habermas,
1983: 9). Si esto es asi, la modernidad no podria entenderse
Ginicamente como una etapa histdrica enmarcada por fechas
mds o menos convenidas, sino como un “proyecto” del pensa-
miento cuya finalidad consistiria en dar cuenta de la validez
racional de tres esferas especificas de la realidad para orientar
el mundo en funcién de sus progresos. Veamos.

En primer lugar, el “proyecto” de la modernidad preten-
derfa justificar racionalmente la primacia de la ciencia en sus
pretensiones de verdad respecto de otros discursos de la épo-
ca que presumian una capacidad privilegiada para producir
conocimiento. En segundo lugar, nos hallarfamos frente a
un proyecto juridico radicalmente opuesto a las formas del
derecho precedente, pues mostraria que la defensa de los pri-
vilegios estamentales y nobiliarios propios de la sociedad feu-
dal carece de cualquier justificacién racional. Asi, el proyecto
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moderno comenzaria con una critica a la ilegitimidad de las dife-
rencias juridicas basadas en las desigualdades de hecho y culmi-
narfa con la defensa de un orden social fundado en la igualdad de
derecho. Finalmente, el tercer pilar de la modernidad consistirfa
en la defensa de la autonomia del arte respecto de todo pardmetro
externo con el que se pretenda juzgar su trabajo.

Para Habermas, la recuperacién de este “proyecto” resultaba
sustancial en la reconstruccién de la Europa de posguerra. Y es
que, desde su perspectiva, unicamente la defensa del conocimien-
to a partir de criterios estrictamente cientificos y el establecimien-
to de sistemas politicos garantes de la igualdad juridica universal,
podrian evitar el retorno de esas esperpénticas mezclas de reli-
gion, ciencia, fanatismo, derechos fundados en privilegios y aspi-
raciones imperiales que fueron los totalitarismos. La primera mi-
tad del siglo XX mostré con claridad que todo intento de ir més
alld de la ciencia en pos de conocimiento no puede sino llevarnos
ala supersticion o al misticismo; asi como todo intento de buscar
un orden social por encima del derecho no puede sino retrotraer-
nos a la tradicién, la costumbre o la religién en su peor rostro. En
este contexto, la defensa de la esencia del proyecto moderno se
volvia crucial en un mundo que corria el riesgo de ser seducido
por la ilusién de “superar” la modernidad ilustrada. Sin embargo,
lo tinico que tal “superacién” podia significar era la recaida en lo
peor del mundo precientifico y prejuridico.

De hecho, lo que, a veces con muy poco rigor, se ha denomi-
nado posmodernidad, no consiste propiamente en una critica a
la legitimidad de la ciencia moderna o al proyecto consistente en
garantizar la igualdad juridica de los individuos, sino en el cues-
tionamiento de las contradicciones a las que cierta concepcién de
la razén puede llevarnos en el momento de imponer este proyec-
to. En el mejor de los casos, los llamados autores posmodernos
no son ni estan cerca de ser antimodernos. Pero es verdad que si
existieron pensadores antimodernos, muchos de ellos cercanos a
la tradicién roméntica del siglo XIX. Gente como Schopenhauer
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o Nietzsche, quienes expresamente criticaron el proyecto de la
ciencia moderna y, sobre todo, fueron fervientes detractores de la
igualdad de derechos, defendiendo no nada més la desigualdad
natural de los hombres, sino, inclusive, atribuyendo la responsabi-
lidad de un supuesto instinto de decadencia a la igualdad juridica.

Un ejemplo puede resultar ilustrativo. Con estas furibundas
palabras Nietzsche se referfa a los cambios sociales del siglo XIX
con los que se intentaba reconfigurar un mundo a todas luces in-
equitativo e injusto:

El maremdgnum del hombre social consecuencia de la
revolucién, de la fabricacion de derechos iguales, de la
creencia supersticiosa en los hombres iguales. Aqui los
portadores del instinto de decadencia [...] los instintos
canallescos de las capas altamente sometidas, se mezclan
en el torrente sanguineo de todas las clases sociales. Dos
o tres generaciones mds y la raza serd irreconocible jtodo
se habra plebeyizado! [...] sobre cualquier nota se impone
la de la compasion, la de la veneracion inclusive, de toda
vida doliente, baja, despreciada, perseguida”. (Citado en
Doménech, 2004:32).

A pesar de la innegable originalidad de su filosofia, el
pensamiento de Nietzsche puede ser calificado como el pen-
samiento de un “antimoderno”. No tanto porque pretenda
regresar a perspectivas medievales, sino porque retrata en for-
ma traslicida la ferviente desaprobacion que tenfan ciertos
sectores sociales hacia el “proyecto” de la modernidad. El au-
tor de la Genealogia de la moral no vio inicamente en la cien-
cia moderna una de las causas que explicaban la desgracia del
hombre decimonénico, también fue un consistente defensor
de la ilegitimidad de ordenamientos sociales fundados en la
igualdad juridica. Sin embargo, por diferencia del conserva-
durismo politico del siglo XIX, que criticaba la igualdad de
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derechos apelando a los privilegios hereditarios de la nobleza o
la aristocracia, e inclusive del liberalismo conservador que atin
a principios del siglo XX justificaba la desigualdad juridica ape-
lando a la incapacidad de las clases no propietarias para hacer
buen uso de la razén, Nietzsche defendia una desigualdad mas
radical y profunda: aquella que persiste entre quienes siguen las
fuerzas activas de la vida y quienes reproducen las fuerzas reacti-
vas (Deleuze, 2000:23ss). Esta diferencia, tanto mds enigmatica
cuanto mas indeterminada, no hacia sino sustituir el criterio que
justificaba ideoldgicamente la dominacion en el Antiguo Régi-
men (la sangre o la propiedad), por un programa antropoldgico
individualista destinado a la creacién de un hombre nuevo mds
alld de todo ordenamiento juridico. Ese hombre inexistente, ca-
paz de sobrevolar por encima de toda normatividad social, era,
sin embargo, un artilugio eficacisimo para desdenar a las mayo-
rias y ensalzar la superioridad de una minoria ataviada por unos
privilegios mas etéreos y metafisicos que los titulos nobiliarios o

los beneficios de la propiedad.
II. Kant: la persistencia de la igualdad

Si las ideas politicas de Nietzsche son manifestaciones in-
equivocas de la “antimodernidad”, por su parte, el pensamiento
de Kant sistematiza mejor que nadie el proyecto moderno en el
terreno filosofico. Sin forzar ni un 4pice las cosas es posible leer
cada una de las Criticas como la expresion filoséfica de los pilares
mencionados por Habermas. En efecto, las obras que Kant pu-
blica en la segunda etapa de su vida son un intento por dibujar
las condiciones que garantizan la legitimidad de nuestros juicios
desde el punto de vista de la razén y solamente de la razdn, es de-
cir, desde la completa autonomfa. Precisamente esta pretension
consistente en hacer de la razén el tnico tribunal vélido para la
emision de juicios es lo que hace de Kant el mejor exponente del
proyecto ilustrado, un proyecto que no consiste en otra cosa que



Defender la Ilustracién 9

en reconocer la igualdad de todos los seres humanos en tanto
sujetos racionales (Santiago, 2007: 61ss).

En efecto, la irrupcién tedrica que el planteamiento kantia-
no puso en juego desde finales del siglo X VIII no es otra que la
irrupcién de la igualdad. Kant se empena en mostrar como, a
pesar de que los hechos no se cansen de evidenciar nuestra des-
igualdad, los seres humanos pueden ser considerados iguales si
se les mira desde un sitio muy especifico. Y, justamente, el sitio
desde el que las desigualdades se vuelven secundarias es el lugar
de la razén. Para decirlo con otras palabras, Kant est4 convenci-
do de que todas las distinciones empiricas pueden ser anuladas
en el momento en que se considera a los hombres como sujetos
racionales (Fernandez, 2007: 31ss). Esta afirmacién hoy nos pa-
rece poco relevante, pero en la época del autor resultaba crucial
para desmontar un sistema de ideas sumamente potente, ese que
legitimaba el ordenamiento juridico basado en los privilegios
feudales afirmando que las diferencias estaban justificadas racio-
nalmente. Por tanto, més alld de la complejidad que recubre las
Criticas, es preciso comprender una cosa: en todas ellas hay una
tension politica fundamental que hace temblar los cimientos de
la sociedad feudal.

En efecto, si, siguiendo a Kant, consideramos a los seres hu-
manos mas alld de todo contenido empirico, no podemos sino
llegar a la siguiente conclusion: si nos obstinamos en llamar a
todos los sujetos de nuestra especie seres humanos a pesar de sus
infinitas divergencias, es porque presumimos que todos com-
parten la cualidad de ser racionales. Sin embargo, ser racional
no quiere decir cualquier cosa, significa, fundamentalmente,
ser capaz de acceder al conocimiento objetivo (Critica de la
razén pura) y, mds importante aun, ser capaz de reconocer
leyes universales validas para la accién de todo ser humano
(Critica de la razdn prictica).! Pongamos un ejemplo sencillo

! Para un estudio detallado del papel de las Criticas en la obra de Kant pueden
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respecto del conocimiento. En el momento en el que logramos
resolver una ecuacién matemdtica por la via de procedimientos
cientificos, poco importa que seamos blancos, negros, esclavos,
siervos o propietarios, Somos, ante todo, sujetos racionales. Asi,
la razén tiene poco que ver con las diferencias cualitativamente
visibles en el mundo empirico, de lo que se deduce que por el
simple hecho de ser racional todo sujeto puede acceder al cono-
cimiento. Pero esta afirmacién no es inocua, tiene consecuencias
eminentemente politicas, pues si por el simple hecho de ser racio-
nales todos los sujetos son capaces de conocer, la ciencia no le estd
vedada a nadie y, por lo mismo, debe ser patrimonio de todos.
Sin duda, es por este motivo que Kant fue un ferviente defensor
del cardcter priblico del conocimiento como via para virar hacia
sociedades més igualitarias (Kant, 2006:28ss).

Algo semejante ocurre en el dmbito de la moral. Poco impor-
tan las costumbres, tradiciones, la religién o condicién social,
inclusive, si somos terrestres o no lo somos, desde el punto de
vista de la razén somos capaces de juzgar por nosotros mismos y
sin la tutela de nadie los actos morales. Siempre y cuando nues-
tras costumbres, nuestra tradicion o nuestra religion no obnubi-
len nuestro juicio, somos absolutamente capaces de discernir lo
que puede considerarse moralmente aceptable de aquello que es
absolutamente injustificable. Es por ello que la tutela de otro se
vuelve inaceptable. De una u otra forma, la idea misma de tutela-
je parte de un equivoco esencial, el supuesto de que los tutelados
carecen de la posibilidad de conducirse por ellos mismos con-
forme a la razén (Kant, 2006:25). Pero la consecuencia de este
razonamiento va més alla de una critica al tutelaje individual. Y
es que si se muestra que la capacidad de discernir moralmente no
le es ajena a ningtin sujeto racional, se sientan las bases para des-

consultarse los siguientes textos: Historia de la Filosofia moderna. La era de
la critica, de Félix Duque, 1998; El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger,
tomo primero, de Eusebi Colomer, 2001; o el ya cldsico Kant, vida y doctrina, de
Ernst Cassirer, 2003).
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habilitar por completo el aparato teérico que justificaba la autori-
dad juridica y politica en nombre de una asimetria natural. Como
se ve, lo que aqui se pone en juego es, ante todo, la imposibilidad
racional de sostener la legitimidad de la soberania mediante el de-
recho divino, el derecho natural o el derecho de herencia.

En esta clave se entiende mucho mejor la caracterizacion que
hace Kant de la Ilustracién como “la liberacién del hombre de
su culpable incapacidad” (Kant, 2006: 25). La Ilustracién es, en
primera instancia, una exigencia personal por asumir la igual—
dad racional que todos poseemos. La exigencia, para decirlo en
términos mds simples, de despertar del pernicioso suefio que la
sociedad feudal nos habia impuesto haciéndonos creer que, por
algin extrafio motivo, habia quienes posefan mds razén que
otros y, por lo mismo, tenfan mayores derechos que los otros.
Pero, todavia mas, la Ilustracién es también vy, sobre todo, una
exigencia politica y juridica. Es asi porque, como lo muestra el
propio Kant, la voluntad personal de librarse de toda tutela no
es enteramente suficiente, a la par se requieren las condiciones
sociales que hagan posible la salida de los hombres de su minoria
de edad,> maxime si tomamos en cuenta que la estructura juridi-
co-politica de la sociedad feudal se presentaba como la principal
fuente para perpetuar las desigualdades.

Es asi como el proyecto ilustrado deja de ser una exigencia in-
telectual personal y se convierte en la base de un proyecto politico
destinado a garantizar la igualdad juridica® como precondicién
ineludible de cualquier transformacion social (Alegre, 2010).

2 Cuando Kant dice: “El uso priblico de su razén le debe estar permitido a todo el
mundo y esto es lo tinico que puede traer ilustracién a los hombres (Kant, 2006:
28), esta diciendo que es preciso remover las estructuras juridicas que circuns-
criben la circulacidén de conocimiento y las decisiones morales y politicas a los
grupos que detentan el poder.

3 Por esta razén, el proyecto individualista y rabiosamente detractor de la igual-
dad juridica emprendido por Nietzsche se distanciaba conscientemente de la
Tlustracion (Domenéch, 2004: 26ss).
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Si el lema fundamental de la Ilustracién era “ten el valor de
servirte de tu propia razén”, se hace evidente que la condicion size
gua non para volver siquiera posible la persecucion de ese ideal
puede enunciarse con un lema semejante: “debes tener derecho a
servirte de tu propia razén”. En efecto, para que el hombre pueda
hacer un uso auténomo de la razén, el derecho debe evitar a toda
costa cualquier elemento que lo obligue a obedecer a un particu-
lar. En ese sentido, el derecho no es otra cosa que el mecanismo
destinado a evitar que los hombres permanezcan en la minoria de
edad o,lo que es lo mismo, el derecho es el obstéculo que la razén
opone para que nuestra accién no esté inevitablemente ligada a
otro sujeto al punto que dependamos de él.

Por ello, la vocacién ilustrada se manifiesta en el colosal in-
tento de reconstruir el sistema juridico con el fin de garantizar
la libertad de todos. Ahora bien, precisamente esta exigencia de
universalidad modifica el problema original: de lo que se trata
ahora no es solamente de establecer las condiciones para la liber-
tad individual, sino de hacer compatible la libertad de cada uno
con la libertad de los demés de acuerdo con leyes que sean vélidas
para cualquier sujeto racional (Kant, 1989: 38). Kant comprende
bien que el objetivo del derecho es volver conciliables los afanes
de libertad de los seres humanos en sociedades donde impera la
pluralidad. As, lo que el derecho debe garantizar —cuando en ver-
dad es derecho y no la voluntad del mds fuerte— es la total inde-
pendencia de los hombres respecto de la tutela de otros hombres.
Sin embargo, ocurre que, paradéjicamente, la inica forma de ser
independiente respecto de la voluntad de un particular pasa por
volverse dependientes de la legalidad.

Si aceptamos la definicién kantiana de derecho, basta con de-
ducir sus consecuencias para llegar a una serie de principios ne-
cesarios. Por ejemplo, la exigencia de un poder coactivo, ya que si
la ley solamente la cumple quien asi lo desea sencillamente no es
ley sino la voluntad arbitraria de un particular. Otro ejemplo es la
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divisién de poderes, pues cuando la misma instancia que elabora
una ley es la que la aplica y la que juzga si su aplicacién es correc-
ta, la ley deja de ser ley para ser el capricho de una voluntad. Asi,
partiendo del concepto de derecho es posible deducir analitica-
mente una serie de principios que, en ultima instancia, enmarcan
lo que llamamos Estado de derecho. Sin embargo, no es posible
obtener ningtn ordenamiento juridico positivo a partir de esta
deduccion. Lo tinico que obtenemos es una serie de principios
que sirven como precondiciones necesarias si queremos construir
un Estado de derecho y no, como diria San Agustin, una cama-
rilla de bandidos.

Para Kant, la pluralidad de ordenamientos juridicos posibles
a través de los que se dé cuerpo al Estado de derecho no es de-
ducible del mero concepto de derecho; por el contrario, depende
enteramente de circunstancias sociales y politicas especificas. Este
punto resulta esencial. En ocasiones, los criticos del proyecto ilus-
trado observan en ¢l un intento de erigir a universal una visién
particular del mundo; sin embargo, esta critica parece ignorar la
verdadera apuesta kantiana; a saber, el intento por mostrar que
solamente en un Estado de derecho que verdaderamente o sea,
es posible garantizar la auntonomia de los sujetos en tanto seres
racionales. Esa consideracion, a nuestro entender ineludible hasta
el dia de hoy, debe distinguirse muy bien de las politicas concre-
tas que se han aplicado desde finales del siglo X VIII, muchas de
ellas verdaderos obstaculos para la materializacién del proyecto
ilustrado.

III. La critica de la modernidad como critica al
patriarcado y como critica al poder de los mercados

Este ultimo apunte resulta més que relevante. De hecho,
las confusiones alrededor de este tema han convertido a la
[lustracién en la bestia negra de muchos pensadores. Asi, en
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ocasiones se le suele responsabilizar por promover un desa-
rrollo tecnocientifico que derivarfa en las catdstrofes humanas y
ecoldgicas de nuestro tiempo. En otro registro se suele encontrar
en ella un reducto machista que ayudaria a perpetuar las relacio-
nes de subordinacién de la mujer. Incluso, las visiones més con-
servadoras ven en la Ilustracion el inicio de un proceso de cientifi-
zacion destinado a desmantelar los valores que habfan mantenido
cohesionadas a las sociedades precedentes. Hasta el propio mar-
xismo hizo “el peor de los negocios” cuando identificé su critica
al capitalismo con la critica al proyecto ilustrado de un Estado de
derecho, al calificar a este ultimo como “derecho burgués” (Fer-
nandez, 2011: 239ss).

Al respecto habra que ser muy enfticos. Desde nuestra pers-
pectiva, el proyecto consistente en hacer del conocimiento patri-
monio de los seres humanos y garantizar la autonomia del sujeto
por lavia del Estado de derecho, no solamente no es el culpable de
tales sucesos, sino que, en buena media, son precisamente los obs-
ticulos que se le han impuesto a ese proyecto los que explican las
contradicciones de nuestra sociedad. Tomemos dos casos para-
digmaticos: el patriarcado y la economia de mercado desregulada.

A nuestro entender, no es el proyecto ilustrado el que expli-
ca la permanencia de practicas de exclusion y subordinacién de
la mujer durante la modernidad, sino el profundisimo arraigo
de relaciones patriarcales heredadas en forma milenaria y repro-
ducidas cotidianamente. Relaciones tan enraizadas en los siglos
XVIIIy XIX, que el propio autor de la Mezafisica de las costum-
bres no dejo de hacer gala de ellas, hasta llegar al punto de de-
fender la exclusion de las mujeres de toda forma de participacion
politica por su dependencia natural al varén. Sin embargo, en
lugar de partir de la evidencia del inocultable machismo de Kant
para desacreditar el proyecto ilustrado en su conjunto, es preciso
ser ilustrados inclusive contra el propio Kant y sus prejuicios pa-
triarcales. Si seguimos a pie juntillas la argumentacion kantiana,
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es inevitable concluir que la “opinién” patriarcal del ser humano
Kant representa un inmenso “obstéculo epistemoldgico” * que le
impide aceptar las consecuencias de su propio razonamiento. En
todo caso, lo que debe ser estudiado a profundidad es el conjunto
de mecanismos que reproducen dia a dia las relaciones patriarca-
les en las sociedades modernas con el fin de desarraigarlas, pues
por mas que se le dé vueltas al proyecto ilustrado, no se encontrara
en ¢l la explicacion de las mismas.

El segundo caso resulta mas complejo. Como hemos dicho, la
tradicién marxista ortodoxa no dudé en vincular las perniciosas
consecuencias del ascenso y desarrollo de la economia capitalista
en los siglos XIX y XX con el proyecto ilustrado. Para ello le bas-
taba con denunciar el Estado de derecho como un instrumento
burgués destinado a la perpetuacion de la dominacion de clase.
Ciertamente tenfan argumentos para defender que, en muchas
ocasiones, los estados realmente existentes operaban al servicio de
los grandes capitales en desmedro del bienestar social. Sin embar-
go, en lugar de concluir que eso sucedia porque, en el fondo, no
eran estados de derecho sino camarillas de bandidos en los que
imperaba la voluntad arbitraria de unos mercados desregulados
incapaces de ser sometidos al poder de la ley, terminaban identi-
ficando al capitalismo salvaje caracteristico del siglo XIX y de la
primera mitad del siglo XX con los ideales ilustrados.

Tal como lo planted la mejor herencia de la Ilustracion,
el problema esencial del Estado de derecho, cuando en ver-
dadlo es, consiste en garantizar las condiciones que permitan
la no dependencia de los seres humanos a ninguna voluntad
externa. Esa no dependencia es el presupuesto necesario para

* Desde luego que tomamos prestado este concepto de Gastén Bachelard. In-
dependientemente del papel que se le confiera a sus trabajos epistemolégicos,
Bachelard fue muy certero al mostrar que el primer obstdculo que impide que el
pensamiento se interne en la ciencia es la opinién personal. Por lo que muchas
veces, la proyeccién de nuestros prejuicios en los objetos se presentan como la
barrera que le impide al pensamiento acceder a la verdad (Bachelard,2011:15ss).
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ejercer la libertad y obtener la plena condicién de cindadano;
sin embargo, la organizacién politico-econdémica en la Europa
del siglo XIX y la primera mitad del XX antepuso la voluntad
de los mercados y de las tasas de beneficio a cualquier aspiracién
por alcanzar sociedades de verdaderos cindadanos. Los resultados
catastroficos de un modelo en el que el Estado de derecho era
dominado por los incalculables poderes de capitales desregula-
dos, han sido estudiados con detalle por Karl Polanyi en La gran
transformacién (Polanyi, 2009). Igual que en el caso del patriar-
cado, es el andlisis riguroso de ese modelo econdmico-politico —
un modelo al que mutatis mutandis hemos vuelto desde la década
de 1980- el que debe explicar la imposibilidad de garantizar la
independencia real de la mayoria de la poblacion, pues por més
que se le dé vueltas al proyecto ilustrado, no se encontrara en ¢l
esa explicacion.
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