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Podemos decir que desde este instante, nosotros, habitantes
de la morada infinita de la Tierva, que todo estd aqui,
siempre aqut, y que, en la banalidad ignalitaria
sélidamente percibida, firmemente declarada,

el recurso del pensamiento estd en lo que nos sucede, agui.
Aqui, estd el lugar del devenir de las verdades.

Aqui somos infinitos. Aqui es donde no se nos

ha prometido nada, excepto la posibilidad

de ser fieles a lo que nos sucede.

-Alain Badiou, Breve tratado de ontologia transitoria.

Abstract
This investigation has as objective the clarification of Slavoj
Zizek’s philosophical and political approach, which consists
of a critical estrangement from ideology. In order to achie-
ve this, the philosopher hast to clarify the ontological status
of the subject and how does he appear/perform in politics.
Here he supports —appart from his usual reference, Lacan
—himself on the French philosopher Alain Badiou, and uses
his “event-thruth” concept. In this concept he finds an useful
mistake: the characteristics of “event-thruth” and its relation
with the subject, are basicaly the characteristics of the ideo-
logy. But, for Zizek, ideology implies the totality of reality.
If everything is ideology, which is the true value of this po-
litical-ontological approach? Zizek’s answer: its value is the

posibility of criticising and re-thinking ideology.
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Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo clarificar la
propuesta filoséfica y politica de Slavoj Zizek, que consiste
en un distanciamiento critico respecto a la ideologfa. Para
llegar a ella, primero tiene que esclarecer cudl es el cardcter
ontoldgico del sujeto y cudl es su manera de participar en la
politica. En este punto retoma —ademds de, como siempre,
a Lacan— al filésofo francés Alain Badiou para recuperar su
concepto de acontecimiento-verdad. Encuentra que en él
hay un error que le serd de gran utilidad: la descripcién del
acontecimiento-verdad en relacién con el sujeto es precisa-
mente la de la ideologfa. Pero la ideologfa no se limita a eso,
sino que abarca la realidad en su totalidad. Entonces, si todo
es ideologfa, ;cudl es el valor de toda esta teoria de ontologia
politica? Zizek responde que el valor radica en posibilitar la
critica a la ideologfa.

Palabras Clave: Ideologfa; Verdad; Sujeto; Acontecimien-
to; Ontologfa politica.

1. La carretilla

El caso lacaniano de Ernst Kris —narrado por Zizek—! cuenta
que un paciente presentaba la conducta patolégica de acu-
sarse a s mismo de robar cosas a sus compafieros de trabajo.
Kiris, su psicoanalista, le demuestra que no habfa robado algo
en absoluto, sin embargo, eso no lo volvia inocente. Lo que
el paciente robaba era nada, asi como la anoréxica en sentido
lacaniano no se dedica a no-comer, sino que come nada en
si. Es la pulsién de muerte como un apego nihilista no a la

! Cfr. Zizek, Slavoj. El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica
(trad. Jorge Piatigorsky). Ed. Aumentada. Buenos Aires: Paidés, 2011.
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afirmacién de la vida, sino a “la estructura formal de refe-
rencia a la Nada” que nos permite mostrar apego a alguna
causa (politica, amor, arte), por la cual estamos dispuestos
a arriesgarlo todo.? Es la distincién nietzscheana entre “no
querer nada” y “querer la nada en sf”.

Zizek lo relaciona con un caso que comenta Darian Lea-
der en Promises Lovers Make When It Gets Late. El caso trata
sobre un empleado —llamémoslo Hegel— que le resulta sos-
pechoso a su patrén —llamémoslo Kant. El patrén sospecha
que su empleado ha estado robando dia tras dia cosas que
oculta cuidadosamente en su carretilla, por lo que ordené
que al término de la jornada siempre se revisara la carretilla
en busca de las cosas robadas. En cada revisién no se encon-
traba algo. No encontraban nada, hasta que tiempo después
se dieron cuenta de que estaba robando carretillas.?

Respecto al caso Kris, Lacan nota —nos explica Zizek—4
que la sensacién patoldgica del paciente de estar constante-
mente robando algo no debe interpretarse literalmente: el
robo real residia en la forma del objeto mismo, es decir, gue
para ese hombre las cosas sélo tenian valor si pertenecian a algiin
otro.’ En el nivel del deseo esto quiere decir que mi deseo
siempre es deseo de Otro pero nunca inmediatamente mio,
por lo que desear auténticamente consiste en rechazar todos
los objetos de deseo que tengo y desear la Nada. “Por esta
razén, el deseo humano es siempre deseo de deseo, deseo
de ser el objeto del deseo del Otro”.® Querer es inmediata-
mente guerer querer, querer que quiere quererse, porque es
un querer que quiere activamente la Nada. Sirve recordar a

> Cfr. Ibid. Pg. 122.

3 Zizek, Slavoj. Como leer a Lacan (trad. Fermin Rodriguez). Buenos Aires:
Paidés, 2013.

4 Cfr. Zizek, E/ espinoso sujeto. pg. 123.

5 Cfr. Idem.

¢ Idem.
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los amantes romdnticos, que no estén enamorados de una
persona en especifico, sino enamoradas del amor en si. Que-
rer el querer es un giro autorreferencial en el que la forma
simbdlica se cuenta entre los mismos elementos del querer:
“querer el querer es no querer en si nada, de la misma forma
que robar carretillas es robar la nada en si”.”

Aqui, las carretillas que robaba el empleado Hegel al pa-
trén Kant se identifican con la forma contenedora de los
bienes robados, es decir, Kant vefa la carretilla y buscaba
dentro de ella las cosas que Hegel le estaba robando, pero
encontraba nada, porque estaba robando la Nada en si: un
vacio contenedor de los bienes. ;Por qué el patrén Kant nun-
ca se dio cuenta de que lo que el empleado Hegel estaba
robando eran las carretillas mismas y no cosas dentro de las
carretillas? Porque Kant se mostré incapaz de incluir la for-
ma en el contenido como parte del contenido mismo. En
otras palabras, la forma del robo al patrén eran las carretillas,
y el contenido que Kant buscaba en ellas era algo diszinto ala
carretilla misma, objetos distintos a la carretilla pero que se
encontraran contenidos dentro de ella. La forma del robo es
la carretilla. Pero lo que Hegel le estaba robando eran carreti-
llas: el contenido del robo, la cosa robada, es la forma misma
del robo. Hegel le robaba a Kant carretillas porque sabia que
Kant siempre iba a buscar cosas dentro de las carretillas y no
se darfa cuenta de que la forma del robo y el robo mismo
(o lo robado) se identificaban en una y la misma cosa: las
carretillas.

Esta Nada que Hegel estaba robando se identifica con el
Sujeto mismo, es decir, este signiﬁcante vacfo que sin em-
bargo significa todo lo demds, como el ejemplo de querer
el querer. El Sujeto no estd incluido directamente en el or-
den simbdlico aunque forma parte de él: “estd incluido en

7 Ibid. pg, 123-124.
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el punto mismo en el que se derrumba la significacién”.®
Este estatus del Sujeto es traducible a la célebre frase de Sam
Goldwyn que dice “{Incliyeme afuera!”.? El Sujeto no forma
parte del sistema simbdlico, sin embargo es el mismo Sujeto
quien significa, mientras que a su vez es significado (Sujeto
particular para otros) como significante vacio por medio del
cual una Nada (el Sujeto) se cuenta como algo. Asi, el Sujeto
se incluye en el sistema simbdlico en el momento justo de su
exclusién de éste.

Esto es explicable por los ejemplos que pone Lacan res-
pecto a la puerilidad propia de los nifos, cuando se pregun-
ta a un nifo pequefio cudntos hermanos tiene, y responde:
“Tengo tres hermanos, Ernesto, Pablo y yo”.'° El nifio se in-
cluye en la serie de hermanos, pero queda excluido por ser
el enunciador ausente de la serie que tiene tres hermanos,
incluido él mismo. Es decir que cuando el nifio se enuncia
como un “yo” dentro de la serie se incluye afuera de ésta.
Aqui vemos la brecha entre el sujeto de la enunciacién y el
sujeto enunciado, donde lo importante no es el contenido
del enunciado en sf —cuando alguien roba algo y una persona
que no ha sido acusada en absoluto del robo afirma una y
otra vez “yo no lo robé, yo no lo robé”’— sino el hecho de que
exista la enunciacién misma. Para que quede mds claro use-
mos el cldsico ejemplo freudiano donde el paciente le dice
al psicoanalista “No sé quién era [esa persona de mi suefio],
pero no era mi madre”.'" El punto es claro, ;por qué niega
lo que nadie ha sugerido? Lo importante no es el contenido
del mensaje, sino que el mensaje mismo haya sido emitido.
Lo importante no es que Hegel estuviera robando cosas, sino
que la carretilla misma era lo que le estaba robando a Kant; la

8 Ibid. pg. 124.
9 Cfr. Idem.
10 Cfr. Idem.
U Cfr. Idem.
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carretilla (forma) debia de ser excluida adentro del contenido
mds que #ncluida afuera, en este caso, pues eso nos habria
dicho mucho mds sobre el contenido del robo mismo.

Esta posicién del “incliyeme afuera” es la postura de un
puro mediador invisible: un mediador que propicia o posi-
bilita relaciones pero que no participa en ellas de forma algu-
na, mis que como mediador. Un ejemplo que nos da Zizek
son los crimenes donde el asesino es el mismo que descubre
el asesinato.'? El asesino, en el preciso momento de matar
a la persona comienza a gritar “jUn crimen, un crimen!”,
convirtiéndose en la persona que descubrié el asesinato por
lo que nadie sospechard de él. Es decir, el asesino se incluye
afuera de la situacién. El error de los investigadores consiste
en que al momento de buscar al asesino olvidan incluir en la
serie de sospechosos a la carretilla en si. Una vez mds vemos
la radical escisién entre el enunciador de la serie y la enun-
ciacién misma, la subjetividad de la serie y el significante
vacio: la serie se subjetiva s6lo cuando uno de sus elementos
es un elemento vacio, “es decir un elemento que inscribe en
la serie su principio formal. No se trata de que este elemento
sencillamente ‘no signifique nada’, sino de que ‘significa la
Nada en sf’, y como tal, representa al Sujeto”."?

Volvamos al caso de Kris. El deseo de un sujeto sélo es
tal en tanto que deseo de Otro. Como la carretilla de Hegel:
podemos estudiar a fondo todos los deseos que un Sujeto
intenta regular, pero éstos s6lo tendrdn sentido si incluimos
afuera el hecho de regulacién en si, el deseo de regulacién en
si. Hay un giro autorreferencial consustancial a la subjetivi-
dad."* Primero, la represién intenta regular deseos vedados
de alguna forma por un orden sociosimbélico determinado.

12 Cfr. Ibid. pg. 126
B [dem.
14 Cfr. Idem.
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Pero esta represion sélo puede subsistir si se basa en el deseo
de regulacién mismo: que el acto de represién mismo que-
de investido libidinalmente y se convierta en una fuente de
satisfaccién libidinal. Estructuralmente, funciona igual que
la carretilla de Hegel: el deseo se posibilita en tanto que se
regula, y la regulacién se mantiene en tanto que se desee la
regulacién misma; la forma del robo se mantiene en tanto
que el contenido del robo sea la forma misma del robo.
Esto nos da la base para pensar la estructura del Sujeto
desde coordenadas especificas, no para centrarnos unica-
mente en una ontologfa, sino para analizar el centro ausente
de la ontologia politica. Nos referimos, claro, a la nocién de
sujeto fincado en el basurero de deseo. Zizek, nuestro autor,
encuentra especialmente problemdtico el andlisis posmoder-
no de la politica —caracterizado por Foucault (segtn él),"
Deleuze y Derrida— basado en la ausencia de Sujeto. En el
fondo, las conclusiones a las que llegan Foucault y Zizek
no son tan diferentes, pero el medio por el cudl llegan res-
pectivamente a ellas es lo que marca la diferencia radical —o
no tan radical- entre ellos. Nuestro autor ve en los andlisis
posmodernos —ya no sélo Foucault sino todas aquellas pe-
quenas luchas incapaces de reconocerse mutuamente, como
el feminismo, los deleuzianos, el deconstruccionismo, el
decolonialismo, el ecologismo— una incapacidad para gene-
rar una lucha unitaria. Es decir, la mayorfa son capaces de
ubicar enemigos particulares de cada una (el machismo, el

5 Castro-Gomez, Santiago. Revoluciones sin sujeto. Slavoj Zisek y la critica del
historicismo posmoderno. México: Akal, 2015, p. 100 y ss. Uno de los principales
objetivos de Castro-Gémez en este texto —como el titulo lo dice— es explicar las
lineas generales del pensamiento de Zizek siguiendo como hilo conductor su
critica al historicismo posmoderno, caracterizado, entre otros, por Foucault. Sin
embargo, Castro-Gémez no mantiene una posicién acritica frenta a esto: no se
limita a exponer a Zizek sino a criticar sus errores de interpretacion, sobre todo
en lo que a Foucault respecta, pues parece que llegan a conclusiones semejantes en
varias ocasiones.
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género, el colonialismo, la destruccién del medio ambiente)
pero ninguno es capaz de dar cuenta del enemigo en co-
mun, aquel que posibilita a todos esos enemigos pequefios,
y lo que es peor, a las luchas en s{ mismas: el capitalismo.'®
Para Zizek todas esas pequenas luchas se invalidan pues no
son capaces de enfrentarse al enemigo comin mds que en
los propios términos del enemigo: luchan contra el capita-
lismo en las mismas coordenadas impuestas por el capitalis-
mo. Es importante resaltar: no es que Zizek sea un macho
progresista, pro-colonialista perpetuador de roles de género
heteropatriarcales. El estd consciente de la importancia de
estas luchas, pero las descalifica porque sabe que mantener la
lucha parcelada nunca solucionard el problema, y mds bien
s6lo logrardn cambiar las cosas para que todo siga igual (re-
cordemos el desafio de Lacan a sus estudiantes en los albores
de Mayo del 68: “sois histéricos que piden un nuevo amo.
Lo tendréis”). En palabras de Laclau y Mouffe,"” todas estas
pequefias luchas se muestran incapaces de generar cadenas
de equivalencias internas y entre ellas que den cuenta de que
todas tienen un enemigo en comun, y sobre todo, que no
son capaces de insertarse en un plano de discurso diferente al
del discurso del enemigo mismo.

Pero Zizek tampoco es ingenuo y reconoce los logros de la
teorfa posmoderna; sabe que, si el problema es la ausencia de
unién derivada de la ausencia de Sujeto, no puede reinstau-
rar al Sujeto moderno al menos en una lectura convencional
del mismo. El Sujeto que propone, a partir de una lectura
sospechosa mas no forzada de los modernos, es similar al de
Foucault: un sujeto vacio —inmerso en procesos de subjetiva-
cién. Pero apoyado del psicoandlisis dard cuenta de que ese

16 Cfr. Ibid. p. 7.
7 Laclau, Ernesto y Chantal Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
radicalizacion de la democracia. Madrid: S. XXI, 1987.
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vacio es un vacio constitutivo, es decir, ese vacio subjetivo es
ontolégico, dando un suelo firme sobre el cual estructurar
una politica universal que dé cuenta de todos esas pequenas
luchas y al mismo tiempo del enemigo comin a vencer,
mientras intenta colocarnos en una narrativa diferente a la
del enemigo.'® Esa estructura del sujeto es la que se acaba de
presentar en las pdginas precedentes.

Con lo expuesto hasta ahora puede surgir una gran canti-
dad de criticas. Uno de los objetivos de este trabajo es clarifi-
car el concepto de sujeto en la politica, en E/ espinoso sujeto,
para mostrar que, a pesar de ser problemdtico y de que Zizek
puede parecer un payaso, el que sea problemdtico es justo
lo que nos permite proponer soluciones, y que el talante del
autor estd bastante bien justificado. El estandarte de suje-
to ontoldgico de Zizek serd Hegel principalmente, mientras

18 El tiradero de deseo, el Espinoso sujeto. ;Por qué espinoso? Si el deseo siempre
es el deseo del Otro y el sujeto es “originalmente” un tiradero de deseo que desea
todo, tiende hacia todo y por ende debe ser regulado, ese deseo se regula a través del
deseo del otro, que, a su vez, regula su deseo a través de otro, “and so on, and so on”.
Es decir, el sujeto se constituye como tal a través del otro que a su vez se constituye
a través de ese primer sujeto que se constituye a partir del otro... Y todo sujeto
es vacio en ese sentido constituyéndose a partir de otro vacio. Podemos también
traer a colacién la nocién de objet petit a, un objeto que de suyo no existe pero
que condiciona y posibilita todo nuestro goce ulterior. Sin embargo, esa respuesta
puede complementarse si uno lee la edicién en inglés de Vision de Paralaje (Zizek,
Slavoj. Parallax View. Massachusetts: MIT Press 2006.). En el capitulo primero
de dicha obra Zizek hace una importante aclaracién: el sujeto del Espinoso sujeto
no es ¢l mismo espinoso, sino que estd mds bien siendo espinado, o sintiendo
un cosquilleo producido por el objeto. Parece un problema de traduccién. Zhe
ticklish subject podria traducirse més acertadamente como El sujeto cosquilloso
o cosquilludo, en el sentido de que hay algo que ya le estd haciendo cosquillas.
Por otro lado, la expresién ticklish subject significa tema delicado (subject-tema).
El espinoso sujeto es un tema delicado, como juego de palabras en el original en
inglés de la obra (Londres-Nueva York: Verso, 1999). Una tercera definicion de
ticklish puede ser inestable en el sentido en que una canoa es inestable y puede,
fécilmente, voltearse. Estas definiciones pueden ser consultadas en el diccionario
Ingles Merriam-Webster ("Ticklish". Merriam-Webster.com. Merriam-Webster,
n.d. Web. 12 May 2017).
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que su estandarte politico serd Hegel como lector de Marx, "
es decir que ataca directamente al marxismo ortodoxo re-
cuperando muchos elementos de la politica propuestos por
autores que siguen una linea “marxista” no ortodoxa.

2. Hagamos lo imposible! El Ser y el Acontecimiento—Verdad
Uno de los interlocutores més frecuentes de Zizek es Alain
Badiou, principalmente porque retoma su nocién de Acon-
tecimiento, reinterpretdindolo un poco como una fuente
para su teorfa politica. Seguiremos la exposicién de nuestro
autor respecto a estos conceptos importantes que debemos
de tener en mente.

sQué es el Ser? “El ‘ser’ es el orden ontoldgico positi-
vo accesible al saber, la multiplicidad infinita de lo que ‘se
presenta’ en nuestra experiencia, categorizado en géneros y
especies de acuerdo con sus propiedades”.?® La ciencia del
ser-como-ser es la matemdtica, la ontologfa se identifica con
la matemdtica, y esta ontologfa es diferente de la filosoffa.
La matemdtica muestra lo mdltiple puro atin no estructu-
rado simbdlicamente, /o dado. La matemdtica nos permite
pensar la multiplicidad sin limitar lo pensable a la categorfa
de objeto, de lo uno.*' La multiplicidad no es una multitud
de “unos” pues atin no se ha empezado la cuenta. Badiou®
recuerre a Lucrecio para explicar este punto: la ontologia
tiene por objeto las multiplicidades inconsistentes, es decir,
una multiplicidad infinita —pues no se ha limitado un punto
donde empiece la cuenta, no estd sometida a lo uno—, no
simbolizada, pura. Es el ser que carece de representacién y de

Y Cfr. Castro-Gomez, op.cit. p. 54.

2 Zizek, El espinoso sujeto, p. 139.

2! Cfr. Badiou, Alain. Breve tratado de ontologia transitoria (trad. Tomds
Ferndndez Atz y Beatriz Eguibar). Barcelona: Gedisa, 2002, p. 33.

2 Cfr. Ibid., p. 28.



Zizek, la rehabilitacién de la politica de la verdad, y la ideologia 87

presentacién.” Esa multiplicidad se tiene por concepto a s
misma: de ella no se puede predicar nada mds que su multi-
plicidad misma. Una multiplicidad consistente particular serd
denominada “situacién”,** es decir, que ya estd estructura-
da, lo que nos permite contarla como uno, una multipli-
cidad presentada.”> Para poder contar una situacién como
uno debe haber una reduplicacién de la misma, es decir, la
situacién debe ser simbolizada. La situacién debe identifi-
carse con una estructura simbdlica para que sea contada por
uno. La estructura es la cuenta por uno.?* Cuando es conta-
da como una tenemos un “estado de situacién”.” Cuando
alcanzamos un estado de situacién, la multiplicidad anterior
aparece como la nada, ya que carece de simbolizacién. Nada
es el nombre propio del ser previo a su simbolizacion.*® Es un
elemento presente pero no re-presentado, incluido afuera.
Mds alld del saber sobre el ser como aquello que se escapa
a la determinacién ontoldgica,” a veces, ocurre un aconte-
cimiento que no pertenece ya a la esfera del ser sino del no-
ser. Tomemos un ejemplo del propio Zizek:* imaginemos
que formamos parte de la sociedad francesa de finales del
S. XVIII. No hay saber existente que nos permita explicar
plenamente el surgimiento de ese acontecimiento llamado
“Revolucién Francesa”; es un acontecimiento que aparece ex
nihilo, imposible de explicar en los términos de la situacién
presente —el llamado “@ncien régime”. Sin embargo, no es una
intervencién que venga desde fuera o desde mds alld, sino

» Cfr. Badiou, Alain. E/ ser y el acontecimiento (trad. Raul J. Cerdeiras, A. A.
Cerlettiy Nilda Prados. Buenos Aires: Manantial, 1999, p. 18.

% Cfr. Zizek, El espinoso sujeto, p. 139.

» Badiou, El ser y el acontecimiento. p. 34.

¢ Cfr. Idem.

7 Cftr. Zizek, El espinoso sujeto, p. 139..

28 Cfr. Idem.

¥ Cfr. Badiou, Breve tratado, p. 52.

30 Cfr. Zizek, El espinoso sujeto. p. 140.
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que estd ligada al vacio constitutivo de la sociedad, a su in-
consistencia o a su exceso intrinseco. Es decir que el aconte-
cimiento es la verdad de la situacién. En palabras de Badiou,
al acontecimiento es aquello que se le sustrae a la ontologfa;
y como la ontologfa, que es matemdtica, se estructura axio-
mdticamente, podemos definir el acontecimiento como una
ruptura de la regla que establecen los axiomas, pero que es
a la vez homogéneo a dicha regla; es un multiple que sus-
trac a uno de los axiomas de lo mdltiple puro el axioma de
su fundamentacién.’’ Es la verdad de una situacién especi-
fica, muestra aquello implicito en la situacién pero que ésta
no es capaz de explicar, o no quiere explicar. La Revolucién
Francesa es el acontecimiento que hizo visible los excesos, las
inconsistencias del viejo régimen. Es la verdad de la situa-
cién de ese viejo régimen. Y el acontecimiento implica sus
propias determinaciones: su nominacién dada por si mismo
a sf mismo, una meta final o ideal, su operador (movimiento
politico a través del cual se lleva a cabo) y su sujeto (“el agen-
te que, en nombre del acontecimiento-verdad, interviene en
el multiple histérico de la situacién y discierne/identifica en
ella los signos-efectos del acontecimiento. Lo que define al
sujeto es su fidelidad al acontecimiento: el sujeto lo sigue y
persiste en discernir sus huellas en el seno de la situacién”).**
El sujeto es, para Badiou segtin Zizek, una emergencia finita,
pues surge con y sirve a una verdad que lo trasciende: es el
sujeto como efecto-sujeto.”

Pero el acontecimiento-verdad no es importante tinica-
mente porque evidencie la verdad sobre una situacién espe-
cifica, sino porque rompe con la estructura de esta situacién
y por ello no puede ser explicado desde la situacién misma,

3l (}fr Badiou, Breve tratado, p. 53.
32 Zizek, El espinoso sujeto. p. 140.
33 Cfr. Badiou, Breve tratado, p. 81.
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sino dnicamente a partir del compromiso subjetivo con él.
Y al romper esa estructura, estructura simbdlica que deli-
mitaba qué es lo posible y qué es lo imposible, se abre un
nuevo horizonte de posibilidades imposibles desde la vieja
estructura. “El acontecimiento verdad es el acaecer de algo
que desde el horizonte del orden predominante del saber
parece imposible”.* Es por esto que a Zizek le resulta tan
atractiva la nocién de acontecimiento-verdad: romper con la
estructura simbdlica predominante posibilita el momento de
libertad absoluta y por ende absurda;* es el punto de quie-
bre donde se puede luchar contra el enemigo ya no en las
coordenadas del mismo, sino a partir de nuevas coordenadas
que son creadas por los sujetos afiliados al acontecimiento; es
la posibilidad de instaurar un nuevo sistema simbdlico que
responda mejor a las necesidades globales.* Es por ello que,
pese a la afirmacién lacaniana del amo citada previamente,
la famosa proclama de Mayo del 68 tiene tanto sentido; hay
que hacer lo imposible.37 Al mismo tiempo, esto es justo el
error que Zizek ve en la forma de concebir el acontecimiento
del propio Badiou: la verdad del acontecimiento depende de
que los sujetos involucrados se mantengan fieles al propio
acontecimiento. En otras palabras, Badiou ve el surgimiento
de una verdad trascendente en el acontecimiento, pero al

¥ Zizek, El espinoso sujeto. p. 153

% Cfr. Ibid. p. 416 y ss. La libertad que se puede alcanzar en ese punto de quiebre,
en un acontecimiento es absoluta y absurda. Absoluta porque se posibilita lo
imposible: al romper con un orden simbdlico toda accién es realizable, todo
nuevo orden simbdlico es susceptible de ser instituido pues las reglas del anterior
se han roto con ¢l. Y absurda porque ya no hay orden simboélico valedero, no en
ese preciso instante: no hay coordenadas dentro de las que moverse por lo que uno
puede moverse hacia donde quiera.

3¢ Recordemos la nocién de acontecimiento kantiana (retomo la explicacion de
José Luis Villacaiias en Victoria Camps, Historia de la ética, Tomo II: La ética
moderna. Ed. Critica, Barcelona, 1999) donde la libertad se muestra como un
acontecimiento pues rompe con la cadena causal de las cosas.

%7 Cfr. Castro-Gomez op. cit. p. 181.
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mismo tiempo es un fiel alumno de Althusser. Veamos por
qué.

3. Singular universal: El patético posmoderno, el Acon-
tecimiento-Verdad... y su indecibilidad

La subjetivacién ocurre con la fidelidad al acontecimiento-
verdad —cosa con la que Zizek estd de acuerdo—, cuando
se empieza a vivir acorde a éste. El sujeto se adscribe a una
verdad que es contingente pues depende de una situacién
histérica concreta, sin embargo en cada situaciéon histdri-
ca contingente hay wuna y sélo una verdad.*® Lo que hace el
acontecimiento-verdad es manifestar las torsiones sintom4ti-
cas de una situacidn, es decir, lo que para el antiguo régimen
eran solamente anomalfas o pequenos errores reparables del
mismo, para el acontecimiento, mds que pequefias anoma-
lfas éstas son un sintoma de la anomalfa constitutiva del ré-
gimen, de su injusticia intrinseca e insalvable a menos que la
propia estructura del régimen cambie. Zizek pone un ejem-
plo polémico. Los casos de pederastia por parte de miem-
bros importantes de la iglesia en tanto que institucién estdn
muy en boga dltimamente, generando caos y escdndalos que
a todo mundo le resultan muy alarmantes, principalmente
porque dichos abusos son perpetrados por miembros de la
iglesia. A nuestro autor esto le parece curioso. Definitiva-
mente nos deben parecer alarmantes los casos de pederastia,

¥ En el prélogo al primer volumen de E/ser y el acontecimiento, Badiou explica que,
a pesar de todo, no hay que limitar al sujeto a ser “sujeto de una verdad” pues, por
ejemplo, siempre, en la contrarrevolucion, aparecen formas subjetivas reactivas, es
decir, que se oponen a la verdad genérica del acontecimiento. Siempre, frente a un
acontecimiento hay un espacio subjetivo que permite subjetivaciones que van més
alld de la fidelidad al acontecimiento. Sin embargo, esto no parece refutar a Zizek,
sino que mds bien le dala razén respecto a su opinién de las pequenas luchas: éstas
s6lo existen en funcién la verdad genérica del acontecimiento; sélo existen en el
espacio subjetivo que existe frente al acontecimiento, dentro de él. (Badiou, Alain.
El ser y el acontecimiento (trad. Ratl J. Cerdeiras, A. A. Cerletti y Nilda Prados.
Buenos Aires: Manantial, 1999, p- 7).
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pero no entiende por qué resulta alarmante especificamente
porque sean miembros de la iglesia, pues esto sélo es un sin-
toma que evidencia la estructura misma de la institucién; es
decir, el hecho de que haya pederastas en esta institucién no
es de sorprenderse, pues la estructura misma de ésta permite,
posibilita y necesita de estas “anomalias” para subsistir, de
la misma forma en que el capitalismo neoliberal necesita de
desigualdades extremas. No son errores o anomalias de la
estructura, no son cosas que se pueden arreglar o reabsorber,
sino que son elementos constitutivos de dicha estructura.

El acontecimiento-verdad no va a lo ontoldgico, al orden
del ser —ya mencionamos que sélo las matemdticas tienen
este privilegio, y que el ser es un vacio constitutivo— pero
s{ muestra una verdad relativa a una estructura, verdad me-
ta-fisica y universal. Asi, Badiou busca oponerse al posmo-
dernismo cuyo dogma principal es que es imposible basar
cualquier movimiento politico en una verdad meta-fisica o
trascendental.*” Y se opone principalmente a algunas tesis
del posmodernismo, sobre todo al deconstruccionismo, que
muestra una admiracién por la revolucién en su cardcter
utépico, que identifica el acontecimiento con algo que se da
y manifiesta en la realidad empirica del ser. Sin embargo, esta
identificacién del acontecimiento-verdad con el orden del
ser es justamente lo que trae consecuencias catastréficas. No
debemos ontologizar la verdad convirtiéndola en el orden
mismo del ser.* Expliquemos esto.

Para Zizek el orden del ser es un vacio constitutivo. Para
llegar a esta conclusién, tuvo que hacer una reconstruccién
de varios autores de la modernidad, principalmente de He-
gel y su concepto de universalidad, universalidad abstracta

¥ Cfr. Zizek, El espinoso sujeto. p. 145.
 Cr. Ibid. p. 143 y 144.
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y universalidad concreta.* Zizek ve tres posibilidades de la
relacién de lo universal y su contenido. La primera posibi-
lidad es la universalidad neutra, la universalidad del cogito
cartesiano en tanto que substancia pensante neutra comudn
a todos los seres humanos que nos permite fundamentar la
igualdad de todos los sujetos en el 4mbito de la politica.** La
segunda posibilidad es la lectura convencional marxista, o
interpretacién sintomdtica critico ideolégica,” que podemos
ver en lecturas feministas, por ejemplo, donde el cogito tiene
sobre todo rasgos masculinos, o mds radicalmente, que esta
universalizacién es la cancelacién de diferencias particulares
(universalidad abstracta). Y hay una tercera versién* que pa-
rece mds acertada, elaborada en detalle por Ernesto Laclau:
lo universal es vacio y justo por eso estd siempre lleno, es
decir, hegemonizado por algtin contenido particular contin-
gente. Por lo tanto, no hay un contenido universal neutro ni
comun a todos los seres humanos, por lo cual no podemos
definir los rasgos comunes a todos en la misma modalidad.
Por ejemplo, si la historia ha privilegiado al cogito con carac-
teres masculinos no es por la constitucién intrinseca de éste,
sino porque es el resultado de la lucha hegemdnica dentro
de ese espacio vacio, y por lo tanto, esto puede modificarse.
“Todo contenido positivo del universal es el resultado con-
tingente de una lucha por la hegemonia; en si mismo, el
universal estd absolutamente vacio”.*

Esto clarifica un poco mds a qué se refiere Zizek con
El centro ausente de la ontologia politica. El centro ausente de
la ontologfa politica es el sujeto vacio en tanto que universa-
lidad abstracta justo como la tercera versién de lo universal,

U Cfr. 1bid. p.79 y ss.

2 Cfr. Ibid. p. 113.

# Cfr. Ibid. p. 113y 114.
4 Cfr. Idem.

 [dem.
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que se dota a s{ misma de contenido; como vefamos en el
segundo apartado, es el significante vacio que significa la se-
rie pero queda excluido de ésta. Y esto soluciona el problema
de la ontologizacién de la verdad. El orden del ser es la on-
tologfa. La verdad es meta-fisica pues va mds alld del sujeto,
lo excede, pero no es ontoldgica pues es totalmente relativa
a una situacién y no nos dice algo sobre el orden del ser,
sino sobre la situacién. Una de las criticas mds recurrentes
en los comentaristas de Zizek, por ejemplo en el ya citado
libro Revoluciones sin sujeto de Santiago Castro-Gdmez, es que
nuestro autor retoma la nocién de acontecimiento-verdad y
estructura su nocién de lucha politica alrededor de ésta, pero
nunca, ni él ni Badiou establecen un criterio para discernir
entre un acontecimiento y un pseudo-acontecimiento.“® Re-
cordemos las caracteristicas interesantes para nuestro autor
del acontecimiento: es un momento de absoluta y absurda
libertad pues se rompe con el sistema simbdlico existente
posibilitando lo imposible; se rompe la cadena causal, lo que
da la apariencia de acontecimiento ex nihilo, ya que es un
acontecer inexplicable en las coordenadas de la estructura
antigua, y s6lo en términos de los afiliados al mismo; pero
sobre todo —y es algo que no se habfa explicado hasta el mo-
mento— es un acontecimiento capaz de alterar la subjetividad
de las personas: el acontecimiento es esa fractura del orden
simbdlico, del gran Otro, que nos confronta con lo Real te-
niendo una experiencia traumdtica, y as{ como se construird
un nuevo sistema simbdlico, se construird una nueva subje-
tividad a partir de ese acontecimiento. El nazismo cumple
perfectamente con todas estas caracteristicas y sobre todo
con la dltima: fue capaz de modificar subjetividades a una
escala global. Igualmente el estalinismo.

% Cfr. Castro-Gomez, ap. cit. p. 188 y 189.



94 Emilio Herndndez Vergara

Pero la critica de Gémez-Castro parece muy arbitraria:
tanto para Zizek como para Badiou el criterio entre acon-
tecimiento y pseudo-acontecimiento es claro, y tiene dos
elementos. (I)Tanto el nazismo como el estalinismo onto-
logizaron la verdad que su pseudo-acontecimiento “develd”,
y como ya se habfa mencionado antes, la verdad del acon-
tecimiento depende de la filiacién de los sujetos a éste —su
subjetivacién con respecto a lo que manifiesta— y no de re-
presentar el orden del ser. Sin embargo, ambos movimientos
pueden ser llamados totalitarismos, es decir, que en el centro
vacfo de la politica instauraron una verdad de cardcter on-
toldgico, “tanto el nazismo como el estalinismo suponian la
referencia a algtin orden global del ser”.*” Esto coincide con
la descripciéon de Hegel de la verdadera maldad: es aquella
que se asume a s{ misma, desde su voluntad subjetiva, como
universalizable para el resto de las voluntades; es la subjetivi-
dad que se afirma como absoluto, la subjetividad que hace el
mal pero se atribuye el nombre del bien.”® Y (II) cuando el
pseudo-acontecimiento sélo cambia las cosas para que todo
siga igual. Es decir, un acontecimiento sélo es tal en tanto
que tenga como objetivo socavar la estructura establecida.
El nazismo es un pseudo-acontecimiento porque en vez de
subvertir el orden establecido sélo buscaba salvar dicho or-
den (el capitalista), mientras que la Revolucién de Octubre
aparece como un genuino acontecimiento pues buscaba des-
mantelar toda esa estructura capitalista.

Esta distincién que hace Zizek nos permite articular otro
elemento de su critica al posmodernismo. Para ¢l resulta
muy evidente que todas las pequefias luchas antes mencio-
nadas son un sintoma de la estructura capitalista, y que su
tinico objetivo es cambiar las cosas para que todo siga igual.

7 Zizek, El espinoso sujeto. p. 143.
“ Cfr. Hegel, Fundamentos de la filosofia del Derecho, §140, nota.
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Ya que los individuos se subjetivan a partir de la afiliacién a
un acontecimiento o a una causa —al afiliarse al movimiento
ecologista o al feminismo, por ejemplo— el sujeto adquie-
re un sentido, su identidad. Pero no se da cuenta que este
sentido y la causa misma estd posibilitada por el modo de
produccién capitalista, por lo cual no puede luchar contra
lo que en verdad estd produciendo la crisis ecolégica a nivel
mundial: dicho modo de produccién. En otras palabras, la
persona adquiere sentido al inscribirse a una lucha que no
puede ser concretada pues de serlo se acabarfa esa lucha; en
el momento en que desapareciera el capitalismo dejarfa de
existir el problema contra el que lucha la causa, y la lucha ter-
minarfa, volviendo a perder el sujeto su sentido. Para Zizek
esto es evidente, por ejemplo, al ver que los veganos com-
pran comida vegana que justamente estd producida por este
modo de produccién: tienen que asegurarse la inscripcién
en una causa especifica, y al mismo tiempo asegurar que la
lucha no terminar4.”

Pero atin se abre una problemdtica para nuestro autor.
sPor qué afirmamos que Badiou es un fiel alumno de Althus-
ser? Ya podemos divisar la respuesta, sin embargo, atin no es
suficientemente clara. Laclau y Mouffe opinan que para que
un acontecimiento tenga validez, para que un movimiento
politico funcione, éste debe entrar en la politica, es decir, ins-
titucionalizarse.”® De no ser asf, lo politico se disuelve y nun-
ca trasciende. Por ejemplo, si la lucha por los derechos de las

# Estos criterios del acontecimiento-verdad nos permiten rehabilitar otra categorfa
hegeliana: la infinitud. Los partidarios de la politica posmoderna arguyen que no
existe la “mujer en general”, sino que sélo hay mujeres blancas de clase media,
madres solteras negras, lesbianas, etc. “Esos presuntos descubrimientos deben
ser rechazados como trivialidades que no merecen ser objeto de reflexion. El
problema del pensamiento filoséfico consiste precisamente en examinar de qué
modo surge la universalidad de ‘la mujer’ a partir de esa multitud interminable.”
Cfr. Zizek, El espinoso sujeto. p. 143.

>0 Cfr. Laclau, Moufle, op. cit.
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mujeres nunca alcanzara el dmbito de la politica generando
de facto dichos derechos, una institucionalidad que las pro-
tegiera, la lucha carecerfa de sentido. Para Zizek este criterio
es peligroso porque anularfa el cardcter verdadero del acon-
tecimiento —recordemos el juego que hace Laclau con ayuda
de Moulfte para salvaguardar la existencia de lo politico fren-
te a la politica gracias al antagonismo, lo cual matiza la cri-
tica de nuestro autor. Lo anularfa porque el acontecimiento
busca derrocar un orden especifico, y si ese acontecimiento,
esa ruptura se institucionalizara s6lo serfa absorbida por el
orden que pretendfa socavar. Serfa justamente cambiar las
cosas para que todo fuera igual, es decir, un pseudo-aconteci-
miento. Entonces, ;qué hace que un acontecimiento-verdad
tenga validez?

Como ya se habfa mencionado: la fidelidad del sujeto a
éste, la subjetivacién. Esto tiene varias consecuencias que no
se han explicado pero que son claras para Zizek. Cuando se
destruye un orden simbdlico, el gran Otro, el sujeto pierde su
subjetividad al confrontarse con lo Real. Esta confrontacién
traumdtica no puede permanecer asi, lo Real es inapresable y
s6lo nos permite la confrontacién mas no la permanencia en
él, por lo cual un nuevo orden simbdélico debe de aparecer.
Entonces, cuando hay un acontecimiento verdad éste es in-
decible desde las coordenadas de la vieja estructura: un histo-
riador, al ver la Revolucién Francesa y no reconocerla como
un acontecimiento serd incapaz de explicarla en la historia.’!
Sélo un partidario de ella serfa capaz de explicarla, pero si
es indecible en los términos del viejo régimen, una nueva
jerga revolucionaria tendrd que aparecer para darle sentido.
Un nuevo sistema simbdlico se instaura, que subjetiva a los
individuos, y sé6lo asi el acontecimiento verdad se concretiza
y adquiere realidad. El acontecimiento sélo es posible si uno

5L Cfr. Zizek, El espinoso sujeto. p. 147.
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habla desde una postura subjetivamente comprometida.> Es la
fidelidad al acontecimiento que no implica su instituciona-
lizacién inmediata, sino su prolongacién. Como ya se habia
mencionado, el acontecimiento tiene una meta o ideal, es
decir, se proyecta al futuro, por lo que este nuevo lenguaje o
jerga que surge (lenguaje-sujeto) tiene una referencia vacia,
referencia por la cual el sujeto apuesta. Apuesta a que el vacio
se llenard cuando se alcance la meta. “La nominacién del
acontecimiento-verdad estd ‘vacia precisamente en cuanto
se refiere a la plenitud futura”.”® Es por eso que el aconteci-
miento-verdad no refiere a un estado de cosas ontoldgico,
siempre es una proyeccién hacia el futuro.

Entonces, la verdad del acontecimiento radica en la fide-
lidad al mismo. Un acontecimiento es autorreferencial pues
incluye su propia designacién (simbélica).’* La verdad del
acontecimiento es decidirse por la verdad. El acontecimiento
s6lo aparece como verdadero cuando la decisién ya ha sido
tomada.

En el caso del cristianismo, el acontecimiento (la crucifixién) se
convierte en un acontecimiento-verdad “después del hecho’, es
decir, cuando lleva a la constitucién del grupo de creyentes, de la
comunidad comprometida y unida por la fidelidad del aconteci-
miento. Existe entonces una diferencia entre el acontecimiento y su
nominacién: un acontecimiento es el encuentro traumadtico con lo
Real (la muerte de Cristo, la conmocién histérica de la Revolucién,
etcétera), mientras que su propia nominacién es la inscripcic’)n del
acontecimiento en el lenguaje (la doctrina cristiana, la conciencia
revolucionaria). En términos lacanianos, un acontecimiento es el
objet petit a, mientras que la nominacién es el nuevo significante que
establece lo que Rimbaud denominé “nuevo orden’, la nueva legibi-

lidad de la situacién basada en una decisién (en la perspectiva revo-

52 Cfr. Idem.
53 [dem.
54 Cfr. Idem.
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lucionaria marxista, toda la historia anterior pasa a ser la historia de
la lucha de clases, del esfuerzo emancipatorio derrotado).”

4. El rizo temporal
La verdad del acontecimiento radica en decidirse por él:
decidirse por una causa, y al decidirse por ésta somos ple-
namente sujetos. Sin embargo, Badiou da adn una vuelta
de tuerca mds: la ontologfa nos habla del ser, pero eso ain
no nos dice algo de la existencia, de aquello que existe. Al
igual que respecto al acontecimiento, la existencia es algo
por lo que uno debe decidirse. Hay que decidirse sobre lo que
existe.>® La existencia no es algo dado. Aquello que existe es
aquello que el pensamiento decide (que existe). Badiou plan-
tea que hay tres formas en que el pensamiento se decide por
la existencia, y las tres son, en dltima instancia, de cardcter
politico: la politica de las particularidades empiricas, politica
de la totalidad trascendente y politica de las singularidades
sustraidas.”

sNo es justo esto la descripcién de la ideologia? ;No
convierte esto al acontecimiento en ideolégico? El aconteci-
miento-verdad de Badiou se asemeja terriblemente a la inter-
pelacién ideolégica de Althusser, de quién da la casualidad
que es alumno. Badiou explica que los cuatro regimenes del
acontecimiento son el amor, la ciencia, el arte y la politica.
Mds exactamente, a esos cuatro regimenes los llama proce-
dimientos genéricos, que podemos definir como el punto de
reunién entre una verdad y la instancia finita donde se da tal
reunién.”® Las cuatro “modalidades” del sujeto de Althusser
son el sujeto ideoldgico, el sujeto en el arte, el sujeto incons-
ciente y el sujeto de la ciencia —aunque en dltima instancia,

% Ibid. p. 152. Resaltes del autor.

5¢ Cfr. Badiou, Breve tratado, p. 47.

57 Cfr. Ibid., p. 49.

58 Cfr. Badiou, Elser y el acontecimiento. p. 25.
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Althusser redujo los cuatro al sujeto ideoldgico.” “Esto pare-
cerfa indicar que el acontecimiento-verdad consiste en el ges-
to ideoldgico elemental de interpelar a los individuos (partes
de una situacién del ser) para que sean sujetos (portadores/
seguidores de la verdad).”® Y atn podemos dar otra vuel-
ta de tuerca: para Badiou, el acontecimiento paradigmdtico
es la muerte de Cristo como acontecimiento religioso, justo
aquel que no se inserta en los cuatro tipos de acontecimien-
to-verdad descritos por él. Es la torsién sintomdtica, el ele-
mento que pertenece al dominio de la verdad sin ser una de
sus partes reconocidas. Y como explica Kierkegaard, segin
Zizek, el cristianismo redimensiona la relacién eternidad y
tiempo: la eternidad depende del acontecimiento temporal
de Cristo.”!

Para Zizek esto es inadmisible. Un acontecimiento sélo
puede suscitarse en la politica, la confrontacién psicoana-
litica con el amor, el arte y la ciencia. Plantear el aconte-
cimiento-verdad paradigmdtico en términos de la religién
(cristiana) es un regreso al obscurantismo.* Sin embargo, re-
sulta evidente que la fidelidad a un acontecimiento, decidirse
por la verdad que él muestra es un decidirse eminentemente
dogmdtico. Es la identificacién del acontecimiento-verdad
con la ideologfa, hecho que se ve reforzado por el cardcter
proyectivo del acontecimiento: busca su confirmacién aten-
diendo a los signos dados en la multiplicidad de la situacién,
atendiendo a la meta final. Es decir, el acontecimiento supo-
ne un rizo temporal: “la fidelidad al acontecimiento les per-
mite juzgar el multiple histérico desde el punto de vista de la
plenitud futura, pero la llegada de esa plenitud ya supone el
acto subjetivo de la decisién (o, en términos pascalianos, la

% Cfr. Zizek, El espinoso sujeto. p. 156.
 Ibid. p. 153.

81 Cfr. Idem.

© Cfr. Ibid. p. 153-154.
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‘apuesta’ a esa plenitud).”®® Hay un cardcter eminentemente
circular entre el sujeto y el acontecimiento: el sujeto lo sirve
con su fidelidad, pero el acontecimiento sélo es visible para
el sujeto ya comprometido con éste. El circulo mismo de la
ideologfa.** El rizo temporal que implica que el sujeto, en el
presente, se subjetiva y hace verdadero con ello al aconteci-
miento, bajo la expectativa de una proyeccién a futuro.

El “error” de Badiou al caracterizar al acontecimiento
como Verdad es la victoria de Zizek. Este cardcter ideolégi-
co del acontecimiento es la torsién sintomdtica, el “reverso
negativo”, que manifiesta el orden del ser. El saber del acon-
tecimiento es saber ideoldgico, pero nos dice mucho sobre el
cardcter ontoldgico del Sujeto: de nuevo, lo importante no es
el contenido de la enunciacién sino la enunciacién misma,
pues ésta nos dice mds sobre el contenido de ésta. El orden
del ser es el vacio estructural que ya se habia explicado an-
teriormente, el sujeto es el significante vacio que significa la
serie pero queda excluido de ésta. En tanto que significante
vacfo tiene que saturarse con algin contenido y, como en el
caso de los ecologistas, ese contenido serd su afiliacién a una
causa. En otras palabras, el sujeto vacio (tiradero de deseo)
se subjetiva ideolégicamente al afiliarse a una causa, crea un
sistema simbélico que lo dota de identidad, el gran Otro. Y
no puede haber sujeto sin gran Otro. El acontecimiento lo
fractura, el individuo destruye su subjetividad y posterior-
mente tiene que “suturar su realidad”; no puede permanecer
en constante choque traumdtico con lo Real. La complica-

& Ibid. p. 156.

¢ Recordemos el chiste de Zizek: The reason I find Badiou problematic is that, for
me, something is wrong with the very notion that one can excessively “enforce” a
truth: one is almost tempted to apply the logic of the joke quoted by Lacan: “My
fiancée is never late for an appointment, because the moment she is late, she is
no longer my fiancée”. A Truth is never enforced, because the moment fidelity
to Truth functions as an excessive enforcement, we are no longer dealing with a
Truth, with fidelity to a Truth-Event.
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cién es la misma que en el caso de los ecologistas: derrocar el
capitalismo implica la destruccién de la subjetividad capita-
lista. El sistema simbdlico capitalista posibilita nuestro goce,
al destruirlo, todo objeto de deseo se perderia con él. Segin
nuestro autor, esta es la razén por la que, a pesar de que
todos conocemos las consecuencias catastréficas del capita-
lismo preferimos no hacer algo al respecto: interpela nuestro
goce, y nosotros no queremos perderlo.®

Conclusiones: el imbécil

Es evidente ahora que la dnica forma en que exista tal cosa
como un Sujeto es a través de la ideologfa: el Sujeto es emi-
nentemente ideolégico. Es por eso que para Zizek no po-
demos salir (nunca) de la ideologfa.®® Necesitamos la ideolo-

& Cfr. Castro-Gémez, op. cit. p. 84 y 85. “En el momento en que tal ilusién se
desvanezca (la ilusién del capitalismo, la ideologia capitalista), en el momento en
que el fantasma que soporta la ideologia se vaya, entonces terminaria el goce y nos
verfamos abocados a confrontarnos con nuestro propio vacio ontolégico, con ese
nticleo traumdtico que desestructuraria por completo nuestras vidas —necesitamos
la ideologia: ése es el punto de Zizek. Por eso es que no estamos dispuestos a
abandonar el sintoma, aunque sepamos que el capitalismo es un sistema injusto,
que la democracia sélo sirve para legitimar el poder de las oligarquias, o que el
colonialismo es la matriz del racismo moderno. Por eso preferimos la ignorancia al
conocimiento, ya que éste nos arrebatarfa inmediatamente el goce”.

€ :Qu¢ es exactamente la ideologfa? Recordemos la nocién marxista: la ideologfa
es una representacion distorsionada de la realidad que impide a los explotados
tomar conciencia de su realidad, e implica que dichos explotados no saben lo
que hacen. Esta nocién implica una idea de sujeto humanista: si la ideologfa
es una “falsa conciencia” entonces el sujeto puede ir més alld de ésta y “tomar
conciencia” (Cfr. Castro-Gémez. op. cit. p. 75 y ss.). Zizek pretende ir mas all4
de esa nocidn, es decir, regresar a Hegel de la mano de Lacan —Hegel tiene una
nocién de sujeto radicalmente antihumanista. Lacan dird que la ideologia es la
relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia
social, es una relacién ficcional (cfr. Castro-Gémez. op. cit. p. 75 y ss.). No es una
representacién distorsionada de la realidad de la cual el sujeto pueda “despertar”
mediante la toma de conciencia, sino que es la base y estructura misma de la vida
social pues sélo a través de ella los sujetos se vuelve sujetos. En otras palabras,
no somos nosotros quienes actuamos libremente, sino la ideologia la que nos
interpela como “individuos libres”. Es mds o menos la nocién que Althusser
usara de interpelacion ideoldgica. Zizek da otra vuelta de tuerca al asunto —de
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gia. Pero esto no tiene algo de malo. A diferencia de lo que
pretende Fukuyama con su nocién del “fin de la historia”,
Zizek ve, entonces, que el capitalismo es sélo una ideologfa,
y como tal, no representa el orden del ser aunque nos dice
mucho sobre éste, como cualquier ideologfa. Por lo tanto,
no es ontoldgico. Es decir, si el capitalismo es una ideologfa
quiere decir que podemos cambiar de ideologfa; no pode-
mos abandonar la ideologfa, pero si podemos cambiarla. La
critica a nuestro autor es justificada: “bueno, sy qué ideolo-
gfa viene después?” Su respuesta es tramposa: “es una nueva
ideologfa, la ruptura con el gran Otro, por lo tanto, indeci-
ble desde nuestra situacién, entonces, hagamos lo imposible”.
Ocurre lo mismo que con muchos posmodernos, se afana
tanto en mostrar cudl es el problema que no puede proponer
algo mds all4 del movimiento politico necesario para solucio-
nar el problema —claro que la indecibilidad de lo que viene
después puede que ya haya quedado justificada.

En dltima instancia, ;cudl es la verdadera propuesta po-
litica de Zizek? Fl distanciamiento critico, la posibilidad de
una critica a la ideologfa. Esta propuesta se basa en la ética del
distanciamiento de Lacan, enfrentada a /z ética de la subjeti-

manera andloga a lo que hace Lacan respecto a Freud —diciendo que la condicién
humana en si misma conlleva una fisura que acompafia siempre al sujeto y es
independiente de su subjetivacion, es una fisura a priori que condiciona el goce.
El sujeto adquiere su identidad, como ya se explicé, de forma derivada, es decir, a
través de la mirada de otros sujetos que a su vez adquieren su identidad de otros...
Es decir, el sujeto es siempre ideoldgico. Lo tinico que podemos hacer es atravesar
el fantasma, pero esto conlleva la destruccion de la propia subjetividad, pues eso
equivaldria a renunciar a nuestro goce. El nivel fundamental de la ideologfa es
el de una fantasia inconsciente que estructura nuestra propia realidad social; esa
fantasia nos permite gozar, satisfacernos por lo que normalmente hacemos. De ahi
viene la expresion de “jGoza tu sintoma!”. Como ya se explicé, el Acontecimiento
implicarfa atravesar el fantasma, confrontarnos con lo Real y por ende, destruir
nuestras subjetividades, pero eso también implica la destruccién completa de
nuestras vidas. Es por eso que para Zizek necesitamos la ideologia, necesitamos
una fantasfa para soportar y poder vivir. No podemos salir de la ideologia, pero s
podemos cambiar de ideologfa.
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vacion de Althusser.’” Zizek es plenamente consciente de que
postular que algo es ideolégico, en este caso el capitalismo,
abre la posibilidad de decir que algo, la postura del esloveno,
es no-ideoldgica o mds pura. Pasa lo mismo con la distincién
ideologfa-realidad.®® Lo primero que hay que entender es que
para Zizek la realidad misma es ideolégica, no sélo el capi-
talismo. Entonces, no sélo el capitalismo es ideoldgico sino
que el propio Zizek se encuentra dentro de la ideologfa. Y es
alli donde entra su propuesta: hay que mantener siempre una
postura critica respecto a la (propia) ideologfa.””

Si rescatamos una nocién de sujeto universal y ontoldgi-
co que a la vez sea vacio —o multiple puro a partir del cual
empieza la cuenta por uno, o como Zizek explica, del surgi-
miento de la nocién universal de “mujer” a partir de la mul-
tiplicidad incontable —podemos refundar una lucha politica
de cardcter universal que rescate la particularidad. Al mismo
tiempo, siendo el sujeto ese significante vacio, la universali-
dad en tanto que espacio vacio sujeto a ser hegemonizado,
no hay subjetivacién necesaria, cualquiera es tan ideoldgica
como la otra, por lo cual, se puede “llenar” al sujeto con una
infinitud de identidades sin que deje de ser sujeto universal
—justo lo contrario al totalitarismo: no hay un orden del ser
Verdadero y homogéneo para todos. No hay una identidad
con mayor dignidad que otra, todas son ideolégicas.

Como Zizek afirma en Menos que nada® hay dos tipos
opuestos de estupidez. El primero es el protopsicético incapaz
de comprender las reglas contextuales implicitas en una situa-
cién. Es el idiota, como en el cuento de Andersen el nifio que

¢ Cfr. Pasqualini, Mauro. Psicoandlisis y teoria social. Inconsciente y sociedad de
Freud a Zi%ek. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémico, 2016, p-218.

8 Cfr. Ibid. p. 219.

& Cfr. Idem.

7 Cfr. Zizek, Slavoj. Menos que nada. Hegely la sombra del materialismo dialéctico.
Madrid: Akal, 2015. Todo este ejemplo concerniente al “imbécil” se retoma de la
“Introduccién”, p. 11- 14.
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afirma que el emperador estd desnudo, olvidando que todos
estamos desnudos bajo nuestra ropa. Y el segundo tipo de es-
tupidez que es la del tonto. Es aquél que se identifica plena-
mente con el sentido comun, el que se apoya sin fisuras en el
gran Otro. Es el caso de los ayudantes de los grandes detectives:
el Watson de Sherlock, el Hastings de Poirot. Poirot explica a
Hastings su papel: Hastings, al estar inmerso en el sentido co-
mun, frente a un crimen, reacciona exactamente del modo en
que un asesino que intentara borrar sus huellas del crimen, lo
que le permite a Poirot incluir en su andlisis la reaccién del gran
Otro del sentido comuin, para asf resolver el crimen.

Pero queda una tercera caracterizacién, por debajo del
tonto y por delante el idiota: el imbécil. En otro de sus and-
lisis sospechosos de palabras haciendo una referencia directa
a lo que se encontré en Wikipedia, Zizek se pregunta por
el origen de la raiz —bécil precedida por la negacién im-. Ve
entonces que —bécil proviene seguramente de bdculum, por
lo que el “imbécil” es aquel que camina sin bastén. Surge
la pregunta: si lo que distingue al humano de otros seres es
el habla, ;cudl es el bastén en que nos apoyamos? ;Claro! El
lenguaje. El orden simbdlico. El gran Otro.

Entonces, el idiota estd s6lo, simplemente fuera del gran
Otro. El tonto estd plenamente dentro de él, habita en el
gran Otro de forma estdpida. Pero el imbécil estd entre am-
bos: consciente de la necesidad del gran Otro pero sin de-
pender de él, desconfiando de él. En otras palabras, el im-
bécil es consciente de que el gran Otro no existe per se, es
inconsistente y estd barrado. “Si es medido por la escala de
ClI el tonto parece mds inteligente que el imbécil, pero es
mds inteligente de lo que le conviene (como les gusta de-
cir a los tontos reaccionarios —no los imbéciles— sobre los
intelectuales)”.”!

7 Ibid. p. 12.



